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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящий доклад подготовлен в соответствии с частью 6 статьи 10 

Федерального закона от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав 

предпринимателей в Российской Федерации» и статьей 8 Закона Владимирской 

области от 09.07.2013 № 72-ОЗ «Об Уполномоченном по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области» с целью информирования о 

качественных и количественных показателях, характеризующих результаты 

деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области (далее – Уполномоченного), а также состояния  дел в сфере 

соблюдения и защиты прав и законных интересов предпринимателей в 2014 году. 

Проект ежегодный доклад прошел публичное обсуждение: 

25.02.2015 г. – на заседании Законодательного Собрания Владимирской области; 

24.03.2015 г. -  на заседании Общественного экспертного совета при 

Уполномоченном. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

I. ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ЗАЩИТЕ 

ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ ВО ВЛАДИМИРСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

«07» мая 2012 года принят Указ Президента Российской Федерации 

«О долгосрочной государственной экономической политике» № 596, в 

соответствии с которым предписано создать до 01 декабря 2012 года институт 

уполномоченного по защите прав предпринимателей, осуществляющего 

деятельность на федеральном и региональном уровнях. Создание в стране 

института уполномоченных по защите прав предпринимателей стало одной из 

ключевых мер по достижению главной цели «Долгосрочной государственной 

экономической политики» – повышение темпов и обеспечение устойчивости 

экономического роста, увеличение реальных доходов граждан Российской 

Федерации, достижение технологического лидерства российской экономики. 

В рамках выполнения поставленных задач 07 мая 2013 года, после 

нескольких месяцев обсуждений и доработок, был принят Федеральный закон                  

№ 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской 

Федерации». 

Одновременно с утверждением федерального закона проводилась 

подготовка и формирование института Уполномоченного в субъектах Российской 

Федерации.  

«09» июля 2013 года Закон Владимирской области «Об Уполномоченном по 

защите прав предпринимателей во Владимирской области» был подписан 

временно исполняющим обязанности Губернатора Владимирской области С.Ю. 

Орловой. 

«11» февраля 2014 года на должность Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области был назначен Коробушин Александр 

Викторович (Указ Губернатора Владимирской области № 11 от 11 февраля 2014 

года), до этого времени занимавший пост Председателя Владимирского отделения 

Общероссийской общественной организации малого и среднего 

предпринимательства «ОПОРА РОССИИ». 

 

1.1. Цели и задачи Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области 

Должность регионального Уполномоченного – это государственная 

должность Владимирской области. В своей деятельности Уполномоченный 

независим от каких-либо иных государственных и муниципальных органов власти 

региона, имеет свой аппарат и отдельное финансирование, что является 

дополнительной гарантией его независимой деятельности. 

У Уполномоченного есть эффективные механизмы по защите прав 

предпринимателей путем: 

 содействия соблюдению и восстановлению нарушенных прав и законных 

интересов предпринимателей в регионе; 
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 подготовки предложений по совершенствованию механизма защиты прав 

и законных интересов предпринимателей в области, формирования региональной 

политики в сфере развития предпринимательской деятельности; 

 правового просвещения предпринимателей по вопросам защиты их прав 

и законных интересов; 

 эффективного взаимодействия с предпринимательским сообществом и 

развития межрегионального сотрудничества в области правозащитной 

деятельности Уполномоченного; 

 пропаганды и популяризации предпринимательской деятельности; 

 информирования населения области о состоянии соблюдения и защиты 

прав и законных интересов предпринимателей в регионе. 

В целях выполнения стоящих перед ним задач Уполномоченный: 

1) рассматривает жалобы субъектов предпринимательской деятельности о 

нарушении их прав и охраняемых законом интересов в сфере 

предпринимательской деятельности; 

2) выполняет в пределах своей компетенции поручения Уполномоченного 

при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, 

предоставляет по его запросам информацию о нарушениях прав и охраняемых 

законом интересов субъектов предпринимательской деятельности во 

Владимирской области и принятых мерах по их защите; 

3) осуществляет сбор, изучение и анализ информации по вопросам 

обеспечения и защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской 

деятельности на основании материалов, представляемых органами 

государственной власти, государственными органами и органами местного 

самоуправления, обращений граждан и организаций, обобщает и анализирует 

жалобы (заявления) и иные обращения предпринимателей для выявления 

повторяющихся жалоб (заявлений); 

4) оказывает правовую поддержку субъектам предпринимательской 

деятельности по вопросам их прав и законных интересов, форм и методов их 

защиты; 

5) информирует общественность Владимирской области о состоянии 

соблюдения и защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской 

деятельности, деятельности Уполномоченного; 

6) готовит доклады о деятельности Уполномоченного, доклады по вопросам 

соблюдения прав и законных интересов субъектов предпринимательской 

деятельности. 

В процессе реализации вышеуказанных задач особое внимание 

Уполномоченного в 2014 году было направлено на выявление и принятие мер по 

устранению системных проблем ведения предпринимательской деятельности во 

Владимирской области, а также совершенствование нормативно-правового 

регулирования, затрагивающего вопросы осуществления предпринимательской 

деятельности. 
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1.2. Нормативная база. Организационное и ресурсное обеспечение 

деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области 

Правовым основанием для работы Уполномоченного являются: 

 Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по 

защите прав предпринимателей в Российской Федерации»; 

 Закон Владимирской области от 09.07.2013 № 72-ОЗ                                                     

«Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области». 

При поддержке Губернатора Владимирской области в 2014 году была 

полностью сформирована система института регионального 

Уполномоченного, необходимая для его успешного функционирования. Был 

создан аппарат Уполномоченного, являющийся государственным органом и 

обладающий правами юридического лица – казенное учреждение 

«Уполномоченный по защите прав предпринимателей и его аппарат». Руководство 

аппаратом осуществляет непосредственно Уполномоченный.  

В 2014 году на обеспечение деятельности Уполномоченного было выделено 

3200 тыс. руб. бюджетных ассигнований (Закон Владимирской области от                          

25 декабря 2013 года № 147-ОЗ «Об областном бюджете на 2014 год и на плановый 

период 2015 и 2016 годов»). 

Одновременно была определена штатная численность сотрудников – 2 

штатные единицы. Аппарат нового государственного органа укомплектован 

специалистами высокого профессионального уровня, обеспечен помещением, 

расположенным по адресу: г. Владимир, ул. Луначарского, д. 3, оф. 119, 

телефонной связью, Интернетом. 

В соответствии с правилами Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» в 2014 году произведена закупка 

оборудования, оргтехники, мебели. 

В соответствии с Законом Владимирской области от 09.07.2013 № 72-ОЗ                

«Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области» при Уполномоченном формируются общественные институты – 

Общественный экспертный совет, согласовываются общественные помощники в 

муниципальных образованиях области.  

По завершению основного этапа формирования и начала функционирования 

аппарата Уполномоченного, как государственного органа, в полном объеме 

появился документооборот, кадровое делопроизводство, создание и ведения 

информационных массивов, связанных с мониторингом законодательства и 

обработкой обращений предпринимателей, ведение официального сайта 

vladbiz33.ru. 

Уполномоченный выражает признательность Департаменту 

имущественных и земельных отношений администрации Владимирской 

области за оперативное принятие решения по обеспечению аппарата 

Уполномоченного офисными помещениями. 
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1.3. Структура института Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области 

 

Структура регионального института Уполномоченного включает в себя 

аппарат Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области, самостоятельный государственный орган Владимирской области с 

правами юридического лица и общественные институты при Уполномоченном. 

1. Аппарат Уполномоченного создан 13 марта 2014 года и  действует на 

основании положения, утвержденного приказом Уполномоченного от 13 марта 

2014 года.  

Приоритетной задачей аппарата Уполномоченного является содействие 

соблюдению прав и законных интересов предпринимателей на территории 

Владимирской области. 

Аппарат осуществляет правовое, организационно-хозяйственное, научно-

аналитическое, информационно-справочное и иное обеспечение деятельности 

Уполномоченного. 

Основными формами работы аппарата Уполномоченного являются: личный 

прием предпринимателей и рассмотрение их обращений, выезды в муниципальные 

образования области для консультирования бизнесменов по имеющимся 

проблемам. В рамках своей деятельности юристы помогают заявителям собирать 

дополнительные материалы по факту нарушения их прав. Кроме этого, юристами 

Аппарата регулярно проводится мониторинг, изучение и анализ информации по 

вопросам защиты прав и законных интересов предпринимателей. По итогам этой 

работы юристы аппарата Уполномоченного готовят предложения по 

совершенствованию законодательства и иных нормативных правовых актов.  

 

2. Общественные институты при Уполномоченном представлены 

следующими структурами: 

1. Общественные помощники Уполномоченного; 

2. Общественный экспертный совет при Уполномоченном. 

Общественный экспертный совет при Уполномоченном – коллегиальный, 

консультативно-совещательный орган при Уполномоченном. 

Общественный экспертный совет является особой структурой, которая 

служит площадкой для обсуждения вопросов, имеющих общественно-

политический характер, затрагивающих большие группы предпринимателей, а 

также нарушений прав владельцев бизнеса, носящих массовый характер. 

Для рассмотрения серьезных и неоднозначных проблем предпринимателей 

региональный уполномоченный приглашает в качестве экспертов руководителей 

общественных объединений предпринимателей, специалистов в сфере малого и 

среднего предпринимательства, практикующих юристов и адвокатов, 

общественных помощников Уполномоченного. В настоящее время в совет входят 

13 человек: 
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№ 

п/п 

ФИО Должность Организация 

1.  Боруцкий 

Андрей 

Геннадьевич 

Директор ООО «Юридический центр 

«Поревит» 

2.  Картухин 

Вячеслав 

Юрьевич 

Председатель ВРО «Ассоциация юристов 

России», Директор 

Владимирского филиала 

РАНХиГС 

3.  Кирьянов 

Сергей 

Валерьевич 

Вице-президент Торгово-промышленная 

палата Владимирской области 

4.  Краскина 

Екатерина 

Васильевна 

Заместитель 

председателя 

ВРО «ОПОРА РОССИИ» 

5.  Кучер 

Сергей 

Петрович 

Председатель 

Управляющего 

совета ВРО МОО 

Палата налоговых 

консультантов 

МОО Палата налоговых 

консультантов, Председатель 

Общественного совета при 

Управлении Федеральной 

налоговой службы по 

Владимирской области 

6.  Овчинников 

Михаил 

Валерьевич 

Адвокат Адвокатское бюро 

«Багрянский, Михайлов и 

Овчинников» 

7.  Субботин 

Александр 

Юрьевич 

 

Председатель ВРО «Деловая Россия» 

8.  Ферапонтов 

Владимир 

Борисович 

Директор  МУП «Владгорэлектросеть» 

9.  Чемоданов 

Михаил 

Владимирович 

Почетный адвокат 

России 

Владимирская Областная 

Коллегия адвокатов 

«Контарчук, Чемоданов и 

Партнеры» 

10.  Шингарев 

Александр 

Тимофеевич 

Исполнительный 

директор  

Региональное объединение раб

отодателей «Ассоциация работ

одателей и 

товаропроизводителей 

Владимирской области» 
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11.  Губина 

Варвара 

Владимировна 

Заведующая отделом 

развития 

предпринимательства 

Департамент развития 

предпринимательства, 

торговли и сферы услуг 

администрации Владимирской 

области 

12.  Сипягин  

Владимир 

Владимирович 

Депутат 

Законодательного 

Собрания 

Владимирской 

области 

 

Законодательное Собрание 

Владимирской области 

 

 

13.  Котов  

Павел 

Геннадьевич 

Генеральный 

директор 

ООО «Юридическая 

консультация «Эрудит» 

В соответствии с Положением Общественный экспертный совет при 

Уполномоченном по защите прав предпринимателей во Владимирской области 

создан для взаимодействия предпринимательского сообщества и органов 

государственной власти Владимирской области, органов местного самоуправления 

муниципальных образований области и их должностных лиц, территориальных 

органов федеральных органов исполнительной власти, органов прокуратуры, 

правоохранительных и иных органов, общественных объединений и иных 

организаций посредством: 

- учета потребностей и интересов предпринимателей Владимирской области 

по обеспечению гарантии государственной защиты прав и законных интересов 

субъектов предпринимательской деятельности, осуществляемой на территории 

Владимирской области;  

- участия общественности в разработке Уполномоченным по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области (далее - Уполномоченный) решений 

по проблемам малого и среднего предпринимательства во Владимирской области. 

В отчетный период огромное внимание было уделено информированию 

предпринимателей о появлении в области нового механизма, защищающего их 

права и законные интересы. В рамках конкурса в соответствии с Приказом 

Минэкономразвития России от 01.07.2014 № 411 «Об организации проведения 

конкурсного отбора субъектов Российской Федерации, бюджетам которых в 2014 

году предоставляются субсидии для финансирования мероприятий, 

осуществляемых в рамках оказания государственной поддержки малого и среднего 

предпринимательства субъектами Российской Федерации» были организованы и 

проведены 2 семинара, 201 юридическая консультация субъектов малого 

предпринимательства, освещение в СМИ, направленные на популяризацию 

института Уполномоченного в регионе. Данная совместная работа 

Уполномоченного с Департаментом развития предпринимательства, 

торговли и сферы услуг администрации Владимирской области была 

плодотворной, что отразилось в результатах социологического опроса 

предпринимателей Владимирской области, проведенном в феврале 2015 г.: 
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82% бизнесменов знают о существовании института Уполномоченного во 

Владимирской области.  

Во второй половине 2014 году в деятельности Уполномоченного по защите 

прав предпринимателей появилось новое направление работы – работа с юристами 

по соглашению PROBONO. Это взаимодействие с экспертами, которые на 

бесплатной основе оказывают юридическую помощь при подготовке правовых 

заключений по обращениям предпринимателей.  

Уполномоченный выражает признательность Овчинникову Михаилу 

Валерьевичу, управляющему партнеру, адвокату Адвокатского бюро 

«Багрянский, Михайлов и Овчинников», Боруцкому Андрею Геннадьевичу, 

директору ООО «Юридический центр «Поревит», Котову Павлу 

Геннадьевичу, генеральному директору ООО «Юридическая компания 

«Эрудит», Савинской Ларисе Олеговне, медиатору, заместителю директора 

ООО «Центр разрешения конфликтов», Феропонтову Владимиру 

Борисовичу, директору МУП «Владгорэлектросеть» за готовность к 

оказанию бесплатной юридической помощи на условиях «рro bono publico» и 

призывает юридическое сообщество подключиться к этой социально 

значимой деятельности. 

С 05 марта 2014 года функционирует общественная приемная 

Уполномоченного. 

 

1.4. Формирование института уполномоченных на муниципальном уровне  

Согласно п. 1. ст. 9 Закона Владимирской области от 09.07.2013 № 72-ОЗ                   

«Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области» «для оказания содействия в осуществлении полномочий на территории 

Владимирской области с учетом мнения общественных организаций 

предпринимателей, а также Уполномоченного при Президенте Российской 

Федерации по защите прав предпринимателей, Уполномоченный вправе назначать 

общественных помощников (представителей) в муниципальных образованиях 

Владимирской области и общественных помощников (представителей) по 

отдельным направлениям, осуществляющих свою деятельность на общественных 

началах».  

В соответствии с федеральным и региональным законами в феврале 2014 года 

началось формирование института общественных помощников Уполномоченного. 

Обсуждение кандидатур на должности общественных помощников проходили в 

ходе рабочих поездок бизнес-омбудсмена в муниципальные образования области. 

Письма с предложением о выдвижении кандидатур на должность 

общественных помощников Уполномоченного по защите прав предпринимателей 

во Владимирской области были направлены Торгово-промышленной палате 

Владимирской области, Владимирскому отделению «ОПОРА РОССИИ», 

Ассоциации работодателей и товаропроизводителей Владимирской области, ВРО 

«Деловая Россия». Каждый из 18 общественных помощников в муниципальных 

образованиях Владимирской области назначен Уполномоченным по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области с учетом мнения общественных 
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организаций предпринимателей. Кандидаты на должность общественных 

помощников выдвигаются из числа наиболее активных и успешных местных 

предпринимателей, пользующихся авторитетом у своих коллег и получивших 

поддержку общественных объединений предпринимателей и координационных 

советов при главах муниципальных образований.  

Предпринимателями муниципальных образований Владимирской области на 

должность общественных помощников были выдвинуты, а Уполномоченным 

одобрены следующие кандидатуры: 

Город Владимир Рамазанов Тимур Ренатович 

Город Гусь -Хрустальный Коляскин Константин Викторович 

Округ Муром Пичугин Евгений Дмитриевич  

ЗАТО г. Радужный Никифоров Сергей Владимирович 

Александровский район Людмила Михайловна Кузьмина 

Вязниковский район Фунтов Денис Сергеевич  

Гороховецкий район Смирнова Наталья Николаевна  

Гусь-Хрустальный район Елаев Залимхан Магомедович 

Камешковский район Шмаров Александр Станиславович  

Киржачский район Быстров Игорь Витальевич  

Кольчугинский район Морев Дмитрий Александрович 

Меленковский район Ларин Сергей Сергеевич  

Петушинский район Соколов Сергей Николаевич  

Селивановский район Тихонов Роман Альбертович  

Собинский район Шраменко Ирина Владимировна  

Судогодский район Шаулова Татьяна Михайловна  

Суздальский район Чайковская Людмила Михайловна  

Юрьев-Польский район Галанцева Вера Николаевна 

 

Общественные помощники Уполномоченного представляют интересы 

Уполномоченного в муниципальных образованиях региона. Основными задачами 

общественных помощников являются: общественный контроль за соблюдением 

прав и законных интересов предпринимателей в городах и районах Владимирской 

области, регулярное информирование Уполномоченного о положении дел по 

данным вопросам, а также организация работы по правовому и экономическому 

просвещению предпринимателей, повышению уровня предпринимательской 

культуры и этики, социальной ответственности предпринимателей, работа с 

обращениями предпринимателей.  

06 октября 2014 года Уполномоченный провел организационное совещание 

с общественными помощниками Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области. 

В организационном совещании приняли участие: 
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1) Исполняющий обязанности директора Департамента развития 

предпринимательства, торговли и сферы услуг администрации Владимирской 

области Чагаев Р.Б. 

2) Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области Коробушин А.В. 

3) консультанты, юристы аппарата Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области; 

4) общественные помощники Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области, утверждённые на данные должности 

распоряжением бизнес-омбудсмена. 

В повестку дня были включены следующие вопросы: 

1) Цели, задачи и принципы деятельности общественных помощников 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области; 

2) Организационные вопросы, возникающие при осуществлении 

деятельности общественными помощниками Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области; 

3) Проблемы развития предпринимательской деятельности в территориях 

Владимирской области; 

4) Обсуждение вопросов по изменению законодательства в Российской 

Федерации в 2014 году: 

- новая редакция законодательства об юридических лицах; 

- новинка законодательства о залоге; 

- возмещение вреда предпринимателям, причиненного правомерными 

действиями органов государственной власти; 

- изменение подведомственности экономических споров; 

5) Вручение удостоверений; 

6) Разное. 

В рамках обсуждения проблем развития предпринимательской деятельности 

в территориях Владимирской области, участниками организационного совещания 

– общественными помощниками бизнес-омбудсмена, большинство из которых 

имеют статус индивидуальных предпринимателей, был озвучен ряд проблемных 

вопросов, существующих на территории Владимирской области в настоящее 

время. Такими проблемами стали: 

1. потребность в привлечении иностранных работников и увеличении 

объемов квот на 2015 год;  

2. миграция рабочей силы из конкретного муниципального образования по 

территории Владимирской области; 

3. нехватка квалифицированных кадров; 

4. отсутствие информационной осведомленности в части изменений 

законодательства Российской Федерации. 

В завершении мероприятия общественным помощникам Уполномоченного 

были вручены удостоверения, подтверждающие их статус. 
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Уполномоченный отмечает эффективную работу общественных 

помощников по разрешению индивидуальных вопросов предпринимателей в 

муниципальных образованиях. 

 

1.5. Взаимодействие регионального уполномоченного с Уполномоченным при 

Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и его 

аппаратом, органами государственной власти, органами местного 

самоуправления, общественными объединениями предпринимателей 

Оперативное и качественное решение стоящих перед Уполномоченным задач 

было бы невозможно без тесного взаимодействия с органами государственной 

власти и местного самоуправления, общественными организациями и другими 

заинтересованными структурами. Этому направлению деятельности 

Уполномоченный уделяет особое внимание.  

Уполномоченный направляет федеральному Уполномоченному 

ежемесячные отчёты о текущей деятельности. Жалобы предпринимателей, 

поступившие к Уполномоченному, резюме конфликта, документы по факту 

рассмотрения жалоб, экспертные заключения, решения и отчёт о принятых мерах 

размещаются в личном кабинете регионального Уполномоченного на федеральном 

сайте омбудсмена по защите прав предпринимателей (http://www.бизнес-

омбудсмен.рф/). Таким образом, осуществляется контроль за ходом работы и за 

принятыми мерами по жалобам предпринимателей Владимирской области. Также 

осуществляется регулярный обмен информационно-аналитическими материалами, 

статистическими данными и иными сведениями по приоритетным направлениям 

деятельности уполномоченного (о нарушениях прав; о законодательных 

инициативах; о выявлении системных проблем, препятствующих развитию 

предпринимательства и др.) 

Уполномоченный является членом различных экспертных, совещательных и 

консультативных органов (общественных советов, комитетов, рабочих групп) при 

органах государственной власти: рабочей группы по выработке предложений в 

целях совершенствования законодательства в сфере регулирования патентной 

системы налогообложения, созданной 28 марта 2014 года постановлением 

Законодательного Собрания Владимирской области № 90 и т.д. 

С 01 сентября 2014 года вступили в силу изменения Жилищного кодекса 

Российской Федерации, предусматривающие переход к государственному 

регулированию предпринимательской деятельности по управлению 

многоквартирными домами с использованием механизма лицензирования.                 

В целях защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской 

деятельности в соответствии с Постановлением администрации Владимирской обл. 

от 30.12.2014 № 1367 «Об утверждении Положения о лицензионной комиссии по 

лицензированию деятельности по управлению многоквартирными домами», в 

состав лицензионной комиссии для обеспечения деятельности государственной 

жилищной инспекции администрации Владимирской области по лицензированию 

деятельности по управлению многоквартирными домами вошел Уполномоченный 

по защите прав предпринимателей во Владимирской области.  
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Уполномоченным были заключены 13 соглашений о взаимодействии и 

сотрудничестве с различными общественными организациями и 

государственными органами: 

Торгово-промышленная палата Владимирской области 14.03.2014 

Уполномоченный по правам ребенка во Владимирской 

области, Уполномоченный по правам человека во 

Владимирской области 

09.07.2014 

СУ СК Российской Федерации по Владимирской области 04.07.2014 

Управление Федеральной налоговой Службы по 

Владимирской области 
26.03.2014 

Управление МВД России по Владимирской области 12.06.2014 

Общественная палата Владимирской области 17.02.2014 

 

Управление Федеральной антимонопольной службы по 

Владимирской области 

28.04.2014 

 

Прокуратура Владимирской области 
31.03.2014 

 

ГУ Министерство по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий по Владимирской области 

20.11.2014 

 

ООО «Центр разрешения конфликтом» (медиация) 
20.12.2014 

 

УФССП по Владимирской области 
18.12.2014 

 

Арбитражный суд Владимирской области и Первый 

арбитражный апелляционный суд 

12.12.2014 

 

Управление Федеральной службы государственной 

регистрации, кадастра и картографии по Владимирской 

области 

04.09.2014 

За отчетный период были организованы и проведены 30 выездных встреч с 

предпринимателями в муниципальных образованиях Владимирской области. 
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В ходе рабочих встреч с субъектами малого и среднего предпринимательства 

Уполномоченным по защите прав предпринимателей во Владимирской области 

были освещены следующие вопросы: 

1. Работа Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области с органами местного самоуправления и 

предпринимательским сообществом; 

2. Обсуждение проблем предпринимателей; 

3. Представление кандидатуры на должность общественного помощника 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области. 

27 февраля 2014 года - встреча с предпринимателями округа Муром. 

Уполномоченный принял участие в работе общественного совета по защите малого 

и среднего бизнеса Прокуратуры Владимирской области и провел встречу с 

предпринимателями. Совет прошел в здании администрации округа Муром. 

Уполномоченный выступил по следующим вопросам: 

1. Работа Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области с органами местного самоуправления и 

предпринимательским сообществом; 

2. Разрешение индивидуальных вопросов предпринимателей округа Муром. 

В рамках Совета заместителем прокурора Владимирской области                      

Селезневым Э.А. было предложено подписать соглашение о взаимодействии 

между прокуратурой Владимирской области и Уполномоченным по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области (соглашение было подписано от                    

31 марта 2014 года). 

Также Уполномоченный предложил администрации и бизнес-сообществу 

представить кандидатуру на должность общественного помощника 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области в 

округе Муром. 

В ходе встречи с предпринимательским сообществом округа Муром были 

выявлены следующие проблемы: 
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1. Нарушение прав предпринимателей в ходе проверок контролирующих 

органов; 

2. Нарушение прав предпринимателей при выкупе муниципального 

имущества; 

3. Необходимость защиты мелкорозничной торговли; 

4. Отсутствие областного закона об оценке регулирующего воздействия; 

5. Отсутствие дискуссионной площадки между органами местного 

самоуправления и предпринимателями. 

28 февраля 2014 года - встреча с предпринимателями Судогодского района. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской области 

принял участие в круглом столе на тему «Итоги работы по поддержке малого и 

среднего бизнеса и задачи на 2014 год». Круглый стол прошел в здании 

администрации Судогодского района. На круглом столе присутствовали 

представители администрации, государственных  органов (налоговая инспекция, 

прокуратура, пенсионный фонд  и  др.), резиденты бизнес-инкубатора 

Судогодского района, предприниматели. 

В ходе встречи были выявлены следующие проблемы предпринимателей 

Судогодского района: 

1. Нехватка квалифицированного персонала; 

2. Высокий уровень налогов, особенно страховых взносов; 

3. Низкая доступность  финансирования; 

4. Затруднительность подключения к энергосетям и высокая стоимость 

электрической энергии. 

13 марта 2014 года - встреча с предпринимателями Гороховецкого района. В 

ходе встречи были озвучены следующие вопросы: 

1. Работа Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области с органами местного самоуправления и 

предпринимательским сообществом; 

2. Разрешение индивидуальных вопросов предпринимателей Гороховецкого 

района; 

3. Представление кандидатуры на должность общественного помощника 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области в 

Гороховецком районе Владимирской области 

Предприниматели Гороховецкого района озвучили следующие проблемы: 

- высокий уровень налогов, особенно страховых взносов; 

- оформление прав на земельные участники, расположенные в Гороховецком 

районе; 

- низкая доступность к кредитным ресурсам субъектов малого и среднего 

предпринимательства. 

19 марта 2014 года - встреча с предпринимателями Селивановского района. На 

встрече Уполномоченный обсудил с предпринимателями следующие проблемы: 

- отсутствие финансовой поддержки органами местного самоуправления 

субъектов Селивановского района малого и среднего предпринимательства; 

- необходимость внесения изменений в закон о патентной системе; 

http://vladbiz33.ru/23-28-fevralya-upolnomochennyj-po-zashchite-prav-predprinimatelej-vo-vladimirskoj-oblasti-sovershil-rabochuyu-poezdku-v-sudogodskij-rajon-vladimirskoj-oblasti
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- высокие страховые взносы. 

28 марта 2014 года - встреча с предпринимателями города Суздаля. Наиболее 

актуальным для предпринимателей являлся вопрос о размещении нестационарных 

торговых объектов на Торговой площади города Суздаля Владимирской области 

для розничной продажи сувенирной продукции.  Встреча с предпринимательским 

сообществом города Суздаля Владимирской области была проведена при участии 

главы Суздальского района Сараева А.П., главы администрации города Суздаля 

Разова А.В. 

10 апреля 2014 года - встреча с предпринимателями Ковровского района. На 

встрече субъекты малого и среднего предпринимательства Ковровского района 

Владимирской области, применяющие специальные режимы налогообложения, 

высказали опасения, что изменения, внесенные в Налоговый кодекс Российской 

Федерации Федеральным законом от 02.04.2014 № 52-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», могут отрицательно отразиться на  

их деятельности, так как до внесения изменений Налоговый кодекс Российской 

Федерации полностью освобождал от налога на имущество организаций 

плательщиков УСН и ЕНВД. 

23 апреля 2014 года - встреча с предпринимателями Гусь-Хрустального 

района. В ходе проведения данного мероприятия, Уполномоченным были 

озвучены основные правовые аспекты деятельности Уполномоченного. 

Предприниматели Гусь-Хрустального района подняли вопросы, касающиеся 

регистрации права собственности на реконструированные торговые павильоны, 

расположенные на муниципальной земле. По данному вопросу Уполномоченный 

заслушал мнение представителя Межрайонной Гусь-Хрустальной прокуратуры 

Романовой О.В. Вопросы по государственной регистрации реконструированных 

объектов недвижимости взяты Уполномоченным под личный контроль. Кроме 

того, предприниматели озвучили проблемы связанные с проведением проверок, 

отчетности по рабочим местам инвалидов, налогообложения, в том числе 

проблемы в применении патентной системы на территории Гусь-Хрустального 

района. Владельцы магазинов «шаговой» доступности, указали 

Уполномоченному на высокие отпускные цены владимирских производителей. 

Тогда как указанные производители отпускают продукцию сетевым магазинам по 

более дешевым отпускным ценам, что не позволяет предпринимателям сделать 

наценку. Также предприниматели обратились к Уполномоченному с просьбой 

выйти с законодательной инициативой по изменению действующего 

федерального и областного законодательства. 

24 апреля 2014 года - встреча с предпринимателями округа Муром. На 

повестке дня были следующие вопросы: 

1. Разрешение индивидуальных вопросов предпринимателей округа Муром; 

2. Разрешение спора ООО «МЦ ЖКХ» с предпринимателями округа Муром по 

оплате услуг по содержанию и обслуживанию мест общего пользования; 

3. Разрешение спора ООО «ЭКО-Транс Муром», ООО «ГидроСбыт Муром» 

с предпринимателями округа Муром по вывозу ТБО. 
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В ходе встречи по первому вопросу была заслушана заместитель начальника 

правового управления администрации округа Муром, которая указала на этапы 

работы с предпринимателем по реализации его прав на выкуп арендуемого 

имущества, находящегося в муниципальной собственности. С предпринимателем 

при посредничестве Уполномоченного были согласованы сроки оценки здания и 

земельного участка и подготовки проекта договора купли-продажи по нормам              

159-ФЗ. По второму вопросу был заслушан представитель ООО «МЦ ЖКХ» 

который указал, что в настоящее время в Арбитражный суд Владимирской области 

поданы иски на владельцев 161 нежилого помещения на общую сумму более 10 

млн. рублей. Предприниматели не оплачивали услуги управляющей компании. По 

данному вопросу были заслушаны предприниматели и представители 

«Объединения предпринимателей округа Муром» Павлов В.А. и Блинова В.П.  

По третьему вопросу выступили представители ООО «ЭКО-Транс Муром», 

ООО «ГидроСбыт Муром». Уполномоченным указано на установленный факт 

нарушения данными компаниями законодательства о конкуренции. 

Предприниматели отметили, что в настоящее время договорная работа по 

оказанию услуг по вывозу ТБО входит в правовое русло. Однако указанный вопрос 

был оставлен Уполномоченным на личном контроле.  

13 мая 2014 года Уполномоченный совершил рабочий выезд в 

Александровский район. Встреча с предпринимателями Александровского района 

прошла в муниципальном бюджетном учреждении «Многофункциональный 

центр предоставления государственных и муниципальных услуг населению 

Александровского района»  Владимирской области.  На повестке дня стоял вопрос 

о представлении Уполномоченному по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области кандидатуры на должность общественного помощника 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей из сферы 

предпринимательского сообщества Александровского района, знакомство и 

анализ существующих проблем субъектов малого и среднего 

предпринимательства Александровского района. В ходе проведения рабочего 

выезда, Уполномоченным была проведена работа по рассмотрению 

индивидуальных жалоб хозяйствующих субъектов Александровского района. 

21 мая 2014 года Уполномоченный по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области Коробушин А.В. провел рабочую встречу с 

предпринимательским сообществом муниципального образования Камешковский 

район и предпринимателями города Камешково при участии Главы 

администрации Камешковского района Андреева А.А. В рабочей встрече приняли 

участие около 25 представителей бизнеса Камешковского района. 

Уполномоченный рассказал собравшимся о работе бизнес-омбудсмена в регионе, 

отметив при этом, что основной задачей сегодня он видит выстраивание 

эффективной работы с обращениями представителей малого и среднего бизнеса 

во всех районах Владимирской области. Коробушин А.В. сообщил о 

компетенциях Уполномоченного и способах связи с ним. Предприниматели 

Камешковского района предметно и подробно рассказали Уполномоченному о 
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проблемах, которые они испытывают при осуществлении предпринимательской 

деятельности:  

1. Отказ УФАС по Владимирской области в муниципальной преференции; 

2. Отсутствие правового регулирования уличной торговли в                                          

г. Камешково. 

3. Высокая кадастровая оценка земли. 

28 мая 2014 года - встреча с предпринимателями Судогодского района, где 

Уполномоченный принял участие в заседании координационного Совета при 

администрации муниципального образования Судогодский район. Также в 

данном мероприятии приняли участие члены координационного Совета по 

развитию малого и среднего бизнеса муниципального образования Судогодский 

район, члены Судогодского Совета работодателей, члены Судогодского 

координационного Совета по туризму, члены Судогодского экономического 

Совета. В рамках празднования Дня Российского Предпринимательства при 

администрации муниципального образования Судогодский район было проведено 

пленарное заседание по обсуждению проекта «Стратегия социально-

экономическое развитие МО «Судогодский район» до 2020 года». 

29 мая 2014 года - встреча с предпринимателями г. Гусь-Хрустальный и 

участие в заседании Координационного Совета в области развития малого и 

среднего предпринимательства в муниципальном образовании город Гусь-

Хрустальный, проходивший в здании администрации города Гусь-Хрустальный. 

Одной из основных тем, рассмотренных в рамках заседания Координационного 

Совета стала тема знакомства с созданием и функционированием института 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области, 

а также выдвижение кандидатуры помощника Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области на общественных началах в 

муниципальном образовании город Гусь-Хрустальный. Предприниматели 

подняли вопросы касающиеся регистрации права собственности на 

реконструированные торговые павильоны, расположенные на муниципальной 

земле. 

11 июня 2014 года в рамках инициированной бизнес-омбудсменом встречи с 

предпринимательским сообществом Кольчугинского района, Уполномоченный 

предоставил присутствующим информацию об институте, ознакомил 

представителей малого и среднего предпринимательства Кольчугинского района 

с  кругом полномочий, которыми обладает бизнес-омбудсмен, предложил 

выдвинуть кандидатуру на должность общественного помощника 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей по Кольчугинскому району. 

Встреча носила активный характер. Одним из самых актуальных вопросов со 

стороны предпринимательского сообщества к бизнес-омбудсмену, стал вопрос об 

актуальности применения на территории Владимирской области патентной 

системы налогообложения.  

Бизнес-омбудсменом был озвучен ряд преимуществ при применении 

патентной системы налогообложения: 
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- отсутствие у индивидуальных предпринимателей необходимости подавать 

налоговую декларацию в налоговые органы; 

- простота в расчете стоимости самого патента на определенный вид 

деятельности для уплаты налога в бюджет; 

- возможность осуществления наличных денежных расчетов и (или) расчетов 

с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники 

при условии  выдачи по требованию покупателя документа, подтверждающего 

прием денежных средств (товарного чека, квитанции и иного документа); 

- применение данной системы независимо от того, кому оказываются услуги 

(выполняются работы) – физическим лицам или юридическим лицам. 

18 июня 2014 года руководителем аппарата Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области была проведена рабочая встреча с 

предпринимательским сообществом ЗАТО г. Радужный.                                  В 

инициированной Уполномоченным встрече приняло участие 15 бизнесменов. В 

рамках встречи, было осуществлено знакомство предпринимателей с институтом 

Уполномоченного. Наиболее актуальным среди предпринимательского 

сообщества ЗАТО г. Радужный, стал вопрос о трудностях применения 

нормативных правовых норм Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. от 

28.12.2013) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» в части получения 

участником закупки аванса и банковской гарантии по заключаемому 

государственному контракту на выполнение строительных работ. 

Предпринимателям было предложено направить в адрес Уполномоченного 

документы по внесению изменений в федеральное законодательство, 

регулирующее отношения, направленные на обеспечение государственных и 

муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности 

осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и 

прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других 

злоупотреблений в сфере таких закупок. 

Так же, в рамках организованной встречи, предпринимательскому 

сообществу была предоставлена возможность выдвинуть кандидатуру на 

должность общественного помощника Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей на территории ЗАТО г. Радужный. 

25 июня 2014 года Уполномоченный совершил рабочий визит в МО 

Вязниковский район Владимирской области, где встретился с 

предпринимательским сообществом МО Вязниковский район и МО город 

Вязники. В рамках встречи Уполномоченный познакомил представителей 

субъектов малого и среднего предпринимательства с институтом, рассказал об 

основных полномочиях. Представителями малого и среднего предпринимательства 

был озвучен ряд проблем, возникающих при осуществлении предпринимательской 

деятельности, также были озвучены вопросы, предпринимательства МО 

Вязниковский район. Наиболее актуальной темой в среде предпринимательского 

сообщества МО Вязниковский район стал вопрос о расчете платы и отчетности за 

негативное воздействие на окружающую среду. В рамках обсуждения данного 
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вопроса, Уполномоченный предложил направить в свой адрес мотивировочные 

предложения о необходимости внесения изменений в нормативные правовые акты, 

регулирующие данный вопрос. Представителям малого и среднего 

предпринимательства МО Вязниковский район было предложено выдвинуть 

кандидатуру на должность общественного помощника Уполномоченного, который 

будет осуществлять свои полномочия, согласно утвержденному Уполномоченным 

положению об общественных помощниках, на территории МО Вязниковский 

район. 

09 июля 2014 года в Юрьев-Польском районе состоялась рабочая встреча 

Уполномоченного с представителями районного бизнес-сообщества. В совещании 

принял участие председатель комитета по экономической политики 

администрации Владимирской области Сокольских Е.В. Цель мероприятия – 

ознакомление предпринимателей с целями и задачами института уполномоченного 

в Российской Федерации, полномочиями регионального омбудсмена в сфере 

предпринимательства, роли Общественного экспертного совета и общественных 

помощников в защите прав и законных интересов предпринимателей. 

Уполномоченный подробно рассказал участникам мероприятия о развитии 

института регионального уполномоченного, выстраивании взаимодействия с 

бизнес-сообществом, правоохранительными органами, общественными 

организациями и структурами власти. Кроме того, в своем выступлении 

проинформировал присутствующих о системных проблемах, с которыми 

приходится сталкиваться предпринимателям. 

В ходе встречи были рассмотрены актуальные вопросы, затрагивающие 

интересы районных предпринимателей и сдерживающие развитие бизнеса: 

трудности при применении норм Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ                      

(ред. от 04.06.2014) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд», проблемы 

технологического подключения к энергосетям; вопросы завышенной кадастровой 

стоимости земли; административные барьеры со стороны контрольно-надзорных 

органов, несовершенство федерального и регионального законодательства, 

направленного на создание благоприятных условий для легитимного становления 

и развития бизнеса; недостаточная информированность предпринимателей о 

частых изменениях действующего законодательства. По итогам обсуждения 

Уполномоченный отметил, что для экономики района очень важно развитие малого 

бизнеса. Это повышает уровень развития экономики, занятости и пополнения 

местного бюджета. Институт уполномоченного направлен на улучшение условий 

ведения предпринимательской деятельности. В завершении встречи бизнес-

омбудсмен объявил о необходимости назначения общественного помощника 

уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области на 

территории Юрьев-Польского района. 

16 июля 2014 года Уполномоченный провел встречу с предпринимательским 

сообществом Собинского района Владимирской области. Уполномоченный 

выступил с докладом о деятельности Института, поступающих обращениях, уделив 

внимание вопросам, относящимся к компетенции бизнес-
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омбудсмена. Уполномоченным было отмечено, что институт бизнес-омбудсмена 

создан в поддержку и защиту интересов предпринимателей, действующих законно. 

И от такого взаимодействия с властью зависит не только комфортное состояние и 

развитие бизнеса, но и высокая инвестиционная привлекательность региона в 

целом. 

Уполномоченный рассказал о развитии малого и среднего 

предпринимательства во Владимирской области, а также проанализировал 

основные проблемы, с которыми сталкиваются в своей практической деятельности 

предприниматели и с которыми они обращаются к Уполномоченному. 

В рамках рабочей встречи предпринимателями Собинского района, 

имеющими помещения с отдельным входом, но при этом расположенное в 

многоквартирном доме, была озвучена проблема завышенного размера 

начисленных ОДН. Согласно Постановлению Правительства Российской 

Федерации от 06.05.2011 № 354, собственники обязаны оплачивать как 

коммунальные услуги внутри квартиры, так и коммунальные услуги, идущие на 

общедомовые нужды. В настоящий момент ОДН начисляется по трем 

коммунальным услугам: электроэнергия, холодное водоснабжение и горячее 

водоснабжение. 

Если в доме установлен общедомовой прибор учёта (ОПУ), то ОДН 

определяется как разница между объёмом, который показал ОПУ, и суммой 

показаний индивидуальных счётчиков и расходов по нормативу в квартирах, не 

оборудованных приборами учёта. Эта разница распределяется между всеми 

собственниками пропорционально площади их квартиры. 

Бизнес-омбудсмен взял на контроль озвученную Собинскими 

предпринимателями проблему и предложил обратиться с официальным 

обращением. 

30 июля 2014 года Уполномоченный встретился с предпринимательским 

сообществом Меленковского района. В рабочей встрече приняли участие порядка 

20 представителей местного предпринимательского сообщества. 

Помимо знакомства с институтом Уполномоченного при Президенте 

Российской Федерации по защите прав предпринимателей, полномочиями 

Уполномоченного, местному предпринимательскому сообществу было 

предложено выдвинуть кандидатуру на должность общественного помощника 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области в 

Меленковском районе. В рамках активного диалога, предпринимателями был 

озвучен ряд проблем: 

1) незаконная предпринимательская деятельность в сфере строительства, а 

именно, значительное увеличение количества «диких бригад» - группа рабочих 

одной или нескольких смежных профессий, совместно выполняющая 

определенный строительно-монтажный процесс на неофициальной основе. По 

этой причине, предприниматели, которые оказывают официальные услуги по 

строительно-монтажным работам, терпят убытки и не могут полноценно 

осуществлять хозяйственную деятельность; 
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2) завышенная стоимость нежилых помещений, представленных на 

отчуждение в порядке действия Федерального закона от 22.07.2008                               

№ 159-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Об особенностях отчуждения недвижимого 

имущества, находящегося в государственной собственности субъектов 

Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого 

субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации»; 

3) проблема организаций, применяющих УСН в части максимально-

допустимой планки оборота денежных средств в сумме 65 млн. рублей. 

Заявившим о данной проблеме предпринимателям было предложено обратиться в 

адрес бизнес-омбудсмена с официальной формой обращения на предмет 

законодательной инициативы о повышении размера максимально-допустимого 

оборота денежных средств, по причине существующей инфляции, минимально на 

10%. 

В рамках организованной рабочей встречи, представителем Фонда 

содействия развития инвестиций в субъекты малого и среднего 

предпринимательства Владимирской области была презентована новая 

программа по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Итогом встречи стало рассмотрение Уполномоченным индивидуальных 

вопросов представителей малого и среднего предпринимательства 

Меленковского района. 

06 августа 2014 года прошла встреча бизнес-омбудсмена с 

предпринимателями Петушинского района. В рамках встречи к бизнес-

омбудсмену обратилась инициативная группа из 16 предпринимателей по вопросу 

защиты их права на занятие торговлей вдоль трассы ФАД М-7. Бизнесмены 

обратили внимание Уполномоченного на большое количество точек «теневого 

бизнеса» на трассе. 

Также были озвучены проблемы высокой налоговой нагрузки на малый 

бизнес. Особенно предпринимателей тревожит вопрос увеличения кадастровой 

стоимости земли и соответственно рост земельного налога. 

13 августа 2014 года бизнес-омбудсмен встретился с предпринимателями 

Киржачского района. Встреча прошла в здании администрации района. На 

встрече присутствовал глава Киржачского района Рязанов В.В. Предприниматели 

задали Коробушину А.В. много вопросов, в том числе: 

- о целях и задачах института Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области; 

- о необходимости внесения изменений в федеральное законодательство об 

ограничении деятельности сетевых магазинов и представление органам местного 

самоуправления возможности ограничить их присутствие на территории 

муниципальных образований; 

- о расширении мер поддержки малого бизнеса в соответствии с 

Федеральным законом от 24 июля 2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации». 
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Предприниматель Писарев А.А. указал, что сетевые магазины крайне 

неохотно работают с производителями - субъектами малого и среднего 

предпринимательства, так как они осуществляют поставку товар без налога на 

добавленную стоимость. Предприниматели отмечают необходимость внесения 

изменений в Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской 

Федерации» об ограничении присутствия сетей в муниципальных образованиях. 

На встрече выступил руководитель Комитета по социальному развитию и 

трудовым отношениям Владимирского областного отделения Общероссийской 

общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА 

РОССИИ» Воробьев Д.В. Он рассказал предпринимателям о специальной оценке 

условий труда, а также об обязанности работодателя по обеспечению 

безопасности работников в процессе их трудовой деятельности. С целью 

доведения до сведений предпринимателей прав и обязанностей работодателей в 

связи с проведением специальной оценки условий труда ВО «ОПОРА РОССИИ» 

совместно с Уполномоченным по защите предпринимателей во Владимирской 

области начинает серию бесплатных семинаров в сентябре 2014 года. 

В ходе встречи бизнес-омбудсмен предложил выдвинуть кандидатуру на 

должность общественного помощника Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей по Киржачскому району. 

В период с 01 октября 2014 года по 18 ноября 2014 года осуществлено 10 

выездных встреч в районы области совместно с Торгово-Промышленной палатой 

Владимирской области. 

Кроме этого, в целях защиты и восстановления нарушенных прав 

предпринимателей в районах области Уполномоченным проводятся выездные 

встречи с главами муниципалитетов. 

 

1.6. Информационное обеспечение деятельности Уполномоченного по защите 

прав предпринимателей во Владимирской области 

В 2014 году Уполномоченным подготовлены три информационных  буклета 

по вопросу:  

1) Цели и задачи Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области; 

2) Порядок подключения к энергетическим сетям (буклет разработан 

совместно с филиалом «Владимирэнерго» ОАО «МРСК Центра и Приволжья»);  

3) «Реформа законодательства: изменения 2014 года». 

Указанные буклеты, также как и иная полезная для субъектов малого и 

среднего предпринимательства размещены на официальном сайте 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области 

vladbiz33.ru. Сайт является рабочим инструментом взаимодействия, обмена 

информацией с представителями малого и среднего бизнеса, с государственными 

и общественными органами области. Данные мероприятия полностью 

соответствуют Стратегии развития информационного общества в Российской 

Федерации, утвержденной Президентом Российской Федерации 07 февраля 2008 

http://www.economy.gov.ru/wps/wcm/connect/economylib4/mer/activity/sections/inforientedsoc/doc20080207_01
http://www.economy.gov.ru/wps/wcm/connect/economylib4/mer/activity/sections/inforientedsoc/doc20080207_01
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№ Пр-212. Одним из основных направлений реализации которой, является 

повышение эффективности государственного управления и местного 

самоуправления, взаимодействия гражданского общества и бизнеса с органами 

государственной власти, качества и оперативности предоставления 

государственных услуг, в том числе за счет создания электронного правительства, 

а одним из основных мероприятий - создание и развитие информационных систем 

поддержки малого и среднего предпринимательства. 

За отчетный период бизнес-омбудсмен принял участие в мероприятиях 

различного формата и уровня: конференции, круглые столы, бизнес-форумы, 

заседания Координационных советов по малому и среднему предпринимательству 

местного уровня, в том числе: 

05.02.2014 г. - проведение круглого стола на тему: «Актуальные системные 

проблемы в сфере предпринимательства Владимирской области». 

04.02.2014 г. - участие в заседании Центра общественных процедур «Бизнес 

против коррупции». 

25.02.2014г. - участие в городском экономическом совещании и выступление 

с докладом «Об основных проблемах, препятствующих развитию малого бизнеса»; 

27.02.2014 г. -  участие в работе общественного совета по защите малого и 

среднего бизнеса Прокуратуры Владимирской области. 

06.03.2014 г. - участие в семинаре, организованном ВО «ОПОРА РОССИИ» 

совместно с ВО «Сбербанк России» и Фондом содействия развития малого и 

среднего предпринимательства во Владимирской области о формах организации 

и поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства во 

Владимирской области по направлениям: лизинга, субсидирования ставок по 

кредитам, приобретения оборудования и других форм поддержки с привлечением 

областных и федеральных денежных средств через Фонд содействия развитию 

малого и среднего предпринимательства во Владимирской области. 

19.03.2014 г. - участие в заседании консультативного Совета при главе города 

Владимира по вопросам предпринимательства. 

15.04.2014 г. - участие в слушаниях Федерального ситуационного анализа 

«Ежегодный доклад Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав 

предпринимателей».  

16.04.2014 г. – участие в I-ой Всероссийской конференции экспертов, 

работающих в рамках Института Уполномоченного при Президенте РФ по защите 

прав предпринимателей на условиях «probonopublico». 

07.05.2014 г. - участие в расширенном совещании с руководителями крупных 

предприятий Владимирской области в рамках рабочей поездки Губернатора 

Владимирской области Орловой С.Ю. в Александровский район 

30.05.2014 г. – участие во II ежегодном Экономическом форуме 

«Владимирская область – территория динамичного развития» и выступление с 

докладом на тему «Снижение административных барьеров в рамках внедрения 

административной реформы и многофункциональных центров» на круглом столе 

№ 6 «Инфраструктура малого и среднего предпринимательства - элемент 

региональной системы государственной поддержки». 
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03.06.2014 г. – участие в круглом столе «Сохрани свой бизнес», 

организованном ВО «ОПОРА РОССИИ», Управлением Федеральной 

антимонопольной службы по Владимирской области, администрацией города 

Владимир, ВО Сбербанк России и РИИ Бизнес Навигатор. 

17.06.2014 г. - участие в круглом столе в Совете Федерации Федерального 

собрания Российской Федерации «Практика реализации Федерального закона «Об 

уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» и 

Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об 

уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации».  

18.06.2014 г.  - участие в Презентации экономического и инвестиционного 

потенциала Владимирской области в Правительстве Москвы. 

02.07.- 04.07.2014 г. - участие во всероссийском совещании региональных 

уполномоченных, которое прошло в Ярославской области. 

07.08.2014 г. - участие в заседании межведомственной комиссии по вопросам 

привлечения и использования иностранных работников во Владимирской области.  

15.08.2014 г. - участие в обсуждении предварительных итогов выездных 

совещаний по анализу текущей ситуации и выработке предложений по 

совершению механизма использования недр на территории области, которое 

состоялось в Департаменте природопользования и охраны окружающей среды 

администрации Владимирской области. 

25.09.2014 г. - участие в семинаре тренинге «Защита прав предпринимателей 

в Российской Федерации от коррупционных практик» - ПРЕКОП РФ.  В рамках 

совместного проекта Совета Европы и Европейского Союза «Защита 

предпринимателей в Российской Федерации от коррупционных практик». 

18.09.2014 г. - в рамках правового форума «Сперанские чтения. Законы для 

пользы и безопасности людей» Уполномоченный принял участие в дискуссионной 

площадке «Институты защиты прав граждан, правовое просвещение и 

общественный контроль: формы сотрудничества государства и общества». 

26.09.2014 г. - участие в заседании круглого стола, организованного 

региональным исполнительным комитетом Владимирского регионального 

отделения всероссийской политической партии «Единая Россия», по теме: 

«Реализация партийного проекта «Комфортная правовая среда» на территории 

Владимирской области». 

26.09.2014 г. - участие в Межрегиональном форуме развития малого 

предпринимательства, ремесел и туризма «Владимирская Русь». 

01.10.2014 г. - участие в заседании Общественного совета по вопросам 

скоростного и высокоскоростного движения в России, под председательством 

Первого заместителя Председателя Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации Жукова А.Д. и президента ОАО «РЖД» Якунина 

В.И. 

14.10.2014 г. - участие в Круглом столе на тему «Коррупция как угроза 

безопасности личности, общества, государства» организованном Общественной 

http://www.vladbiz33.ru/64-02-06-04-06-2014-g-upolnomochennyj-prinyal-uchastie-vo-vserossijskom-soveshchanii-regionalnykh-upolnomochennykh-provodimom-v-yaroslavskoj-oblasti
http://www.vladbiz33.ru/64-02-06-04-06-2014-g-upolnomochennyj-prinyal-uchastie-vo-vserossijskom-soveshchanii-regionalnykh-upolnomochennykh-provodimom-v-yaroslavskoj-oblasti
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палатой Владимирской области совместно с Комитетом общественных связей и 

СМИ администрации Владимирской области. 

16.10.2014 г. - участие в заседании рабочей группы комитета по 

промышленной политике, инвестициям, инновациям, малому и среднему бизнесу 

и стратегическому планированию Законодательного Собрания Владимирской 

области. 

17.10.2014 г. - участие в двух совещаниях, проводимых в аппарате 

Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей: 

1. Совещание по теме «Дифференциация величины административных 

штрафов в зависимости от категории субъектов предпринимательства и состава 

административного правонарушения»; 

2. Совещание по теме «Фиксация регулируемых государством цен и тарифов 

в целях стимулирования экономического роста и антикризисной поддержки 

промышленности». 

30.10.2014 г. под председательством и.о. председателя комитета по 

промышленной политике, инвестициям, инновациям, малому и среднему бизнесу 

и стратегическому планированию Законодательного Собрания Владимирской 

области  Захарова В.Б. прошла рабочая группа по разработке проекта закона 

Владимирской области об инвестиционной деятельности. Уполномоченный по 

защите прав предпринимателей во Владимирской области поддерживает 

представленный законопроект и предусмотренные им меры, направленные на 

развитие инвестиционного потенциала Владимирской области. 

06.11.2014 г. - участие в круглом столе: «Круг проблем, возникающих при 

осуществлении закупок в рамках Федерального закона от 05.04.2013 года                                       

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд», организованном ОНФ. 

14.11.2014 г. - Аппарат Уполномоченного по защите прав предприниматели во 

Владимирской области и Владимирское областное отделение «ОПОРА РОССИИ» 

провели семинар «Реформа законодательства: изменения 2014 года» 

В программе семинара были озвучены вопросы: 

1. Новая редакция законодательства об юридических лицах; 

2. Новинка законодательства о залоге; 

3. Возмещение вреда предпринимателям, причиненного правомерными 

действиями органов государственной власти; 

4. Изменение подведомственности экономических споров. 

27.11.2014 г. - выступление с докладом «Место бизнеса в налоговых 

инициативах государства» на IV ежегодном Владимирском налоговом форум. 

Уполномоченный выражает благодарность члену Общественного 

Экспертного Совета при Уполномоченном Сергею Петровичу Кучеру, 

Председателю Управляющего совета ВРО МОО Палата налоговых 

консультантов, Председателю Общественного совета при Управлении 

федеральной налоговой службы по Владимирской области за правовое 

http://www.vladbiz33.ru/105-14-11-2014-g-apparat-upolnomochennogo-po-zashchite-prav-predprinimateli-vo-vladimirskoj-oblasti-i-vladimirskoe-oblastnoe-otdelenie-opora-rossii-proveli-seminar-reforma-zakonodatelstva-izmeneniya-2014-goda
http://www.vladbiz33.ru/105-14-11-2014-g-apparat-upolnomochennogo-po-zashchite-prav-predprinimateli-vo-vladimirskoj-oblasti-i-vladimirskoe-oblastnoe-otdelenie-opora-rossii-proveli-seminar-reforma-zakonodatelstva-izmeneniya-2014-goda
http://www.vladbiz33.ru/105-14-11-2014-g-apparat-upolnomochennogo-po-zashchite-prav-predprinimateli-vo-vladimirskoj-oblasti-i-vladimirskoe-oblastnoe-otdelenie-opora-rossii-proveli-seminar-reforma-zakonodatelstva-izmeneniya-2014-goda
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просвещение предпринимателей Владимирской области в сфере налогового 

законодательства. 

01.12.2014 г. Уполномоченный принял участие в конференции «Регуляторная 

политика в России: эффективность диалога бизнеса и власти как залог 

экономического роста». 

5-9 декабря 2014 г. – участие в IV Всероссийской конференции 

уполномоченных по защите прав предпринимателей. 

05.12.2014 г.  Президент России Владимир Путин встретился с членами Совета 

при Президенте по развитию гражданского общества и правам человека, 

федеральными и региональными омбудсменами, представляющими все субъекты 

Российской Федерации. 

10.12.2014 г. - Уполномоченный начал работу по подготовке 

полномасштабного развертывания Национального рейтинга состояния 

инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. 

В рамках конкурса в соответствии с Приказом Минэкономразвития России 

от 01.07.2014 № 411 «Об организации проведения конкурсного отбора субъектов 

Российской Федерации, бюджетам которых в 2014 году предоставляются субсидии 

для финансирования мероприятий, осуществляемых в рамках оказания 

государственной поддержки малого и среднего предпринимательства субъектами 

Российской Федерации» были проведены семинары и круглый стол: 

17 декабря 2014 г. в г. Гороховец прошел семинар «Реформа 

законодательства: изменения 2014 года». 

В семинаре приняли участие: Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области Коробушин А.В., глава 

Гороховецкого района Картинкин А.А., и.о. главы администрации Гороховецкого 

района Ануфриев И.А., юрист, консультант Аппарата Уполномоченного по защите 

прав предпринимателей во Владимирской области Матюшкина А.В., главный 

специалист по развитию сферы услуг и предпринимательства МКУ 

«Административный центр Гороховецкого района» Фурман Л.Е., 

предприниматели Гороховецкого района. 

Приветственное слово участникам семинара сказала Смирнова Наталья 

Николаевна, общественный помощник Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области по Гороховецкому району. 

Уполномоченный рассказал представителям малого и среднего бизнеса о 

задачах, которые поставил Президент Российской Федерации перед бизнес-

омбудсменами. В своем Ежегодном послании Федеральному Собранию Путин В.В. 

огласил главные принципы экономического развития страны на ближайшие 4 года 

и подчеркнул, что свобода развития экономики – лучший ответ на санкции, а 

частную собственность и свободу предпринимательства назвал базовыми 

консервативными ценностями, такими же как патриотизм. В число решений, 

призванных стимулировать в стране предпринимательскую активность нашлось 

место многим идеям, сформулированным в институте Уполномоченного при 

Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей: введение 

четырехлетнего моратория на изменений в налоговой сфере, введение единого 

http://www.vladbiz33.ru/106-01-12-2014-upolnomochennyj-prinyal-uchastie-v-konferentsii-regulyatornaya-politika-v-rossii-effektivnost-dialoga-biznesa-i-vlasti-kak-zalog-ekonomicheskogo-rosta
http://www.vladbiz33.ru/106-01-12-2014-upolnomochennyj-prinyal-uchastie-v-konferentsii-regulyatornaya-politika-v-rossii-effektivnost-dialoga-biznesa-i-vlasti-kak-zalog-ekonomicheskogo-rosta
http://www.vladbiz33.ru/106-01-12-2014-upolnomochennyj-prinyal-uchastie-v-konferentsii-regulyatornaya-politika-v-rossii-effektivnost-dialoga-biznesa-i-vlasti-kak-zalog-ekonomicheskogo-rosta
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реестра проверок, трехлетний мораторий для предприятий не имевших серьезных 

нарушений, налоговые каникулы для малого бизнеса и других. Уполномоченный 

также озвучил результаты встречи Президента Российской Федерации с 

региональными уполномоченными по защите прав предпринимателей, которая 

состоялась 05 декабря 2014 года в Кремле. Основные аспекты выступления Путина 

В.В. и Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей Титова Б.Ю. касались амнистии для предпринимателей как в 

сфере уголовного преследования, так и амнистии капитала, как действенной меры 

в борьбе с офшорами. Президент Российской Федерации отметил, что 

региональным уполномоченным по защите прав предпринимателей надо делать 

«упор, – на свободу предпринимательства».  

Кроме этого, Коробушин А.В. озвучил результаты IV Всероссийской 

конференции уполномоченных по защите прав предпринимателей. На пленарной 

сессии «О приоритетах работы уполномоченных по защите 

прав предпринимателей в субъектах Российской Федерации» выступил с 

докладом федеральный бизнес-омбудсмен Борис Титов. Он подвел итоги работы 

института Уполномоченных в 2014 году и поделился с участниками конференции 

перспективами его развития, ближайшими целями и задачами. В своем 

выступлении Борис Титов рассказал, что в рамках Конференции поставлены 

конкретные вопросы, призванные помочь региональным уполномоченным в 

работе с обращениями. Были проведены круглые столы по вопросам госзакупок, 

контрольно-надзорной деятельности, транспорта, практики разбирательств дел в 

арбитражных судах, по работе с обращениями о необоснованном уголовном 

преследовании и т.д. 

Уполномоченный предложил предпринимателям принять активное участие в 

работе по оценке регулирующего воздействия. В рамках реализации Указа 

Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 № 601 «Об основных 

направлениях совершенствования системы государственного управления» и в 

целях исполнения постановления Губернатора области от 11.10.2013 № 1134 «Об 

оценке регулирующего воздействия» на официальном Интернет-портале 

администрации Владимирской области создан специальный тематический сайт 

«Портал оценки регулирующего воздействия Владимирской области». На сайте 

http://econom.avo.ru организована работа по проведению процедуры публичных 

консультаций оценки регулирующего воздействия проектов нормативных 

правовых актов администрации области. 

Уполномоченный отметил, что в настоящее время проводится активная работа 

по подготовке проекта изменений в Закон Владимирской области от 12.11.2012 № 

140-ОЗ «О введении патентной системы налогообложения на территории 

Владимирской области» в части введения корректирующих коэффициентов по 

группам муниципальных образований. 

Уполномоченный рассказал предпринимателям о работе Автономной 

некоммерческой организацией «Агентство стратегических инициатив по 

продвижению новых проектов» (АСИ) по подготовке к полномасштабному 

развертыванию Национального рейтинга состояния инвестиционного климата в 

consultantplus://offline/ref=B66FD71CE78853CE56401CE6C01775019CD46110168164CAE25486FE50gEUAL
consultantplus://offline/ref=B66FD71CE78853CE564002EBD67B2B0B9FDD361E1283689ABE0BDDA307E37CB7gFU1L
http://econom.avo.ru/
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субъектах Российской Федерации, в том числе той работы, которая проводится на 

территории Владимирской области. 

Глава района Картинкин А.А. призвал предпринимателей активно 

сотрудничать с аппаратом Уполномоченного и органами местного самоуправления 

для наиболее эффективного развития бизнеса на территории Гороховецкого 

района. С этой целью глава предложил создать при отделе экономики комиссию по 

размещению объектов торговли на территории района в состав которой включить 

не только чиновников, но и представителей бизнес-сообщества, общественного 

помощника Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области в Гороховецком районе Смирнову Н.Н. Комиссия будет рассматривать 

вопрос целесообразности размещения на том или ином земельном участке района 

объекта торговли. 

Матюшкина А.В. рассказала предпринимателям об изменениях 

законодательства Российской Федерации. В программе семинара были освещены 

следующие вопросы: 

1. Новая редакция законодательства об юридических лицах; 

2. Новинка законодательства о залоге; 

3. Возмещение вреда предпринимателям, причиненного правомерными 

действиями органов государственной власти; 

4. Изменение подведомственности экономических споров; 

5. Изменения в налоговом законодательстве Российской Федерации. 

Из выступления предприниматели Гороховецкого района узнали: 

1. Надо ли проходить перерегистрацию публичным и непубличным 

юридическим лицам? 

2. Может ли директор ООО продолжать работать по трудовому договору? 

3. Несет ли учредитель ответственность за деятельность ООО? 

4. Может ли индивидуальный предприниматель заложить все свое 

имущество? 

5. Где узнать находится ли движимое имущество в залоге? 

6. Как не купить имущество с залогом? 

7. Как возместить вред, если суд признал действия государства законными, а 

предпринимателю причинены убытки? 

8. В какой суд обращаться юридическим лицам и индивидуальным 

предпринимателям об оспаривании кадастровой стоимости земли, об оспаривании 

постановления о привлечении к административной ответственности? 

9. Увеличится ли налоговая нагрузка в 2015 году на субъекты малого и 

среднего предпринимательства. 

 Большое количество вопросов предпринимателей касалось налога на 

имущество. 02 февраля 2014 года Президент Российской Федерации Владимир 

Путин подписал Федеральный закон от 02 апреля 2014 № 52-ФЗ «О внесении 

изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации». Закон вводит 

обязанность плательщиков упрощенной системы налогообложения и единого 

налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности уплачивать налог 
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на имущество организаций в отношении объектов недвижимости, налоговая база 

по которым определяется как их кадастровая стоимость. Уполномоченный 

отметил, что введение налога на указанное выше недвижимое имущество, исходя 

из кадастровой стоимости, на территории Владимирской области произойдет не 

ранее 01 января 2016 года после проведения в 2015 году новой переоценки 

кадастровой стоимости имущества 

19 декабря 2014 г. Уполномоченным были проведены семинар «Ликвидация 

нарушений прав предпринимателей, связанных с незаконным уголовным 

преследованием» и круглый стол «Бизнес против коррупции». Программа, 

подготовленная Уполномоченным, помогла участникам – хозяйствующим 

субъектам Владимирского региона повысить уровень осведомленности в части 

решения задач развития и деятельности предприятий в сфере противостояния 

бизнеса коррупции.  

Семинар вел представитель Адвокатского бюро «Юрлов и Партнеры», член 

Адвокатской палаты Московской области Т.А. Ермак.  Семинар прошел в 

конференц-зале «Центра развития бизнеса» Сбербанка России                                    (г. 

Владимир, ул. Горького, д. 38-А). 

С он-лайн версией семинара Вы сможете ознакомиться на сайте сетевого 

издания «Зебра ТВ: http://zebra-tv.ru/novosti/biznes/kak-borotsya-s-nezakonnym-

ugolovnym-presledovaniem-predprinimateley/ 

Основной темой дискуссии круглого стола являлся вопрос участия институтов 

гражданского общества в борьбе и профилактике коррупции и их взаимодействия 

с органами государственной власти.  

Поводом к проведению круглого стола послужили участившиеся случаи 

обращения предпринимателей в Аппарат Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области, столкнувшихся в своей 

профессиональной и повседневной жизни с проявлениями недобросовестного 

поведения представителей власти как при решении экономических споров, так и 

при проведении расследований по уголовным делам. 

В соответствии с утвержденным Национальным планом противодействия 

коррупции на 2014-2015 г.г. Уполномоченный по защите прав предпринимателей 

во Владимирской области уделяет особое внимание деятельности, направленной на 

предотвращение и пресечение коррупционных правонарушений, и формирование 

в обществе нетерпимого отношения к коррупционному поведению.  

По инициативе Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по 

защите прав предпринимателей Бориса Юрьевича Титова создан Центр 

Общественных процедур «Бизнес против коррупции». Но вместе с тем, вопрос 

безопасности бизнеса сохранил свою остроту, что ставит под угрозу 

инвестиционную привлекательность. Одновременно институты гражданского 

общества не могут и не должны подменять собой правоохранительные органы, их 

основная задача вырабатывать предложения по системному противодействию 

рейдерству, незаконным уголовным преследованиям и иным правонарушениям на 

основе поступающих обращений.  
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Во Владимирской области уделяется особое внимание вопросам 

противодействия коррупции, разработке механизмов государственного 

регулирования в коррупционно опасных сферах деятельности. 

Антикоррупционная политика Владимирской области представляет собой 

целенаправленную деятельность по предупреждению и искоренению коррупции, 

важной частью которой была Программа противодействия коррупции во 

Владимирской области на 2012 - 2014 годы. 

В рамках круглого стола ИП Клюев В.А. сообщил о творящейся коррупции в 

сфере реализации Федерального закона от 05 апреля 2013 № 44-ФЗ                                              

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» и реализации своего права благодаря 

вмешательству Уполномоченного. 

По итогам работы круглого стола участники решили создать рабочую группу, 

которая совместно с Уполномоченным разработает предложения по внесению 

изменений в действующие нормативные правовые акты. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области Коробушин А.В. выразил благодарность за участие в круглом столе 

Семенову Олегу Валерьевичу, начальнику отдела по надзору за исполнением 

законодательства о противодействии коррупции прокуратуры Владимирской 

области, а также представителям общественных объединений: ВО «ОПОРА 

РОССИИ», ВРО ОНФ, АНО ЦОП «Бизнес против коррупции», Торгово-

промышленная Палата Российской Федерации, ОО «Объединение 

предпринимателей округа Муром», общественным помощникам 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области в районах области и предпринимателям. 

С он-лайн версией круглого стола Вы сможете ознакомиться на сайте 

сетевого издания «Зебра ТВ: http://zebra-tv.ru/novosti/biznes/antikorruptsionnye-

pomysly-vladimirskogo-biznesa/. 

Материалы и фотоотчеты об итогах всех проведенных мероприятий 

размещены на официальном сайте vladbiz33.ru. На сайте также размещается вся 

информация о текущей работе бизнес-омбудсмена, нормативные документы, 

регламентирующие его деятельность. 

На данный момент на сайте размещено более 100 информационных 

материалов о деятельности Уполномоченного.  

Также информация о деятельности Уполномоченного размещается в СМИ 

«Владимирские ведомости», vladtv.ru, Зебра-ТВ, Chief Time, муниципальные СМИ 

и другие. 
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II. РАБОТА УПОЛНОМОЧЕННОГО СВЯЗАННАЯ С ПРОВЕДЕНИЕМ 

МЕРОПРИЯТИЙ ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ НАРУШЕНИЯ ПРАВ И 

ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ВОССТАНОВЛЕНИЕ, В ПРЕДЕЛАХ 

КОМПЕТЕНЦИИ, ИХ НАРУШЕННЫХ ПРАВ. 

 

2.1. Количественные и качественные показатели работы с обращениями, 

истории успеха 

В качестве основного источника информации о нарушениях прав и законных 

интересов субъектов предпринимательской деятельности служат их обращения, 

поступающие в адрес Уполномоченного. 

За период с февраля-декабрь 2014 года в адрес Уполномоченного поступило 

288 обращений, в том числе 128 письменных жалоб и 160 – устных.  

Обращения поступили в порядке, установленном действующим 

законодательством Российской Федерации: 

- непосредственно на имя Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области – 278 жалоб, в том числе: 1 жалоба 

по уголовным делам; 

- направленные Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по 

защите прав предпринимателей – 10 жалоб, в том числе: 2 жалобы по уголовным 

делам. 

За отчетный период согласно аналитическим данным аппарата 

Уполномоченного большая часть жалоб от предпринимателей касалась 

восстановления или защиты их нарушенных прав и законных интересов – 65% от 

общего числа обратившихся с письменным обращением.  

По категории заявителей из 128 жалоб от юридических лиц поступила 61 

письменная жалоба, а от ИП – 63, от собственника бизнеса – 1 и 3 жалобы от 

граждан, утративших статус ИП. 
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По муниципальным образованиям Владимирской области письменные 

жалобы в 2014 году поступили: 

 
 

1 жалоба поступила от Уполномоченного по защите прав предпринимателей 

в Нижегородской области. 
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Динамика поступления обращений к Уполномоченному за 2014 год 

приведена ниже.

 
 

10 дел открыты до 11.02.2014 года и поступили в работу от Уполномоченного 

по защите прав предпринимателей на общественных началах Субботина А.Ю. 

Жалобы включали вопросы: 

- уменьшения кадастровой стоимости земельных участков; 

- привлечения к административной ответственности; 

- нарушения в ходе реализации Федерального закона от 22.07.2008                      

№ 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося 

в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в 

муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»; 

- подключения нежилых помещений к электрическим сетям, незаконные 

действия собственников по отключению арендаторов; 

- нарушения в ходе исполнительного производства; 

- нарушения в ходе реализации Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ 

«О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления 

(распития) алкогольной продукции»; 

- нарушения в ходе предварительного следствия; 

- нарушения жилищного законодательства в части перевода жилых 

помещений в нежилые, оплаты коммунальных услуг собственниками нежилых 

помещений в многоквартирном доме, оплата ОДПУ предпринимателями, 
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имеющими обособленным от многоквартирного дома вход и наличие собственного 

прибора учета потребляемой энергии; 

- нарушения законодательства о недрах; 

- нарушения Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. от 21.07.2014) 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд»; 

- нарушения права собственности; 

- нарушения в ходе изменений в схем организации дорожного движения на 

трассе ФАД М-7 «Волга». 

Устное консультирование осуществлено по следующим вопросам: 

- правильность исчисления и уплаты налогов, страховых взносов; 

- незаконное увеличение процентных ставок по действующим кредитным 

договорам; 

- земельные и иные имущественные отношения; 

- правоотношения, возникающие на рынке наружной рекламы, транспорта; 

- административные правоотношения; 

- правоотношения из сферы антимонопольного законодательства, 

лицензирования, тарифов; 

- правоотношения, возникающие в процессе конкурсных процедур, оказания 

государственной поддержки (субсидий, грантов), предоставления муниципальных 

и государственных услуг (работ). 

Меры, принятые Уполномоченным при рассмотрении письменных 

обращений: 

 Инициированы проверки в надзорных и контрольных органах 

(прокуратура, правоохранительные органы, УФАС и др.) – 51 обращение; 

 Содействие в судебной защите – 10 обращений (в том числе: по 

административным делам – 5, по хозяйственным спорам – 4 и по уголовным делам 

– 1). По 4 делам осуществлено представление интересов в суде; 

 Направление органам государственной власти и органам местного 

самоуправления мотивированных заключений – 21; 

 Проведены переговоры по урегулированию конфликтных ситуаций – 12; 

 Оказание поддержки путем направления в соответствующие структуры 

ходатайства – 2; 

 Направление обращений в части переквалификации деяний по Уголовному 

кодексу РФ в адрес АНО Центр общественных процедур «Бизнес против 

коррупции» - 1 уголовное дело. 

При рассмотрении 35 жалоб нарушений прав предпринимателей 

Уполномоченным не установлено. 

Также в конце 2014 года в рамках государственного контракта по оказанию 

услуги по организации работы с институтом Уполномоченного при Президенте 

Российской Федерации по защите прав предпринимателей и регионального 

уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области 

Департаментом развития предпринимательства, торговли и сферы услуг 
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администрации Владимирской области в работу было передано 201 обращение 

субъектов предпринимательской деятельности. 

 

2.1.1. Реализация Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ                             

«Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в 

государственной собственности субъектов Российской Федерации или в 

муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 22.07.2008                         

№ 159-ФЗ) 

Несмотря на то, что указанный федеральный закон действует 

продолжительное время, права ряда субъектов малого предпринимательства на 

выкуп арендуемого муниципального имущества не было реализовано. Со стороны 

уполномоченных органов имело место бездействие, выразившееся в непринятии 

решений об отчуждении субъектами малого и среднего предпринимательства, 

арендуемого недвижимого имущества. 

Так, к Уполномоченному по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области поступила жалоба ИП о реализации преимущественного права 

приобретения арендуемого имущества. Решение органом местного 

самоуправления об отчуждении не принималось целый год. Прокуратурой главе 

администрации было внесено представление только в части нарушения сроков 

ответа заявителю на письменное обращение о выкупе. Только после вмешательства 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области, 

проведения 2 рабочих групп, администрацией была инициирована процедура 

выкупа и в адрес ИП был направлен проект договора купли-продажи здания, в 

соответствии с требованиями Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ. 

Данный случай был приведен Уполномоченным как негативный на 

Общественном Совете по защите малого и среднего предпринимательства при 

прокуратуре Владимирской области. Уполномоченным было указано на 

недопустимость прокуратурам игнорирования нарушения прав предпринимателей 

и реализации их права на приобретение муниципального имущества в 

собственность. В результате по делу ООО, который с 2006 года является 

арендатором нежилого помещения, являющегося муниципальной собственностью 

и несмотря на многократные обращения в органы местного самоуправления с 

заявлениями о выкупе указанного имущества в соответствии с Федеральным 

законом от 22.07.2008 № 159-ФЗ не мог реализовать свое право, Уполномоченный 

получил поддержку прокуратуры. В ходе проверки Уполномоченного и 

прокуратуры было установлено, что недвижимое имущество было передано в 

оперативное управление МКУ «Боголюбовское» без учета арендуемой субъектом 

предпринимательской деятельности части здания, а также без заключения с ним 

каких-либо договорных отношений относительно аренды занимаемых помещений. 

Уполномоченным был установлен факт нарушения прав и законных интересов 

субъекта предпринимательской деятельности ООО по следующим основаниям. В 

соответствии с пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации 
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не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемых 

исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также 

злоупотребление правом в иных формах. Согласно разъяснениям Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенным в пунктах 1, 5 

Информационного письма Президиума от 05.11.2009 № 134 «О некоторых 

вопросах применения Федерального закона «Об особенностях отчуждения 

недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности 

субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и 

арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», при 

рассмотрении споров судами необходимо учитывать, что перечень условий, при 

наличии которых арендатор обладает преимущественным правом на приобретение 

арендованного имущества определен в Федеральным законом от 22.07.2008                             

№ 159-ФЗ исчерпывающим образом. Субъекты Российской Федерации и 

муниципальные образования не вправе своими нормативными правовыми актами 

устанавливать каких-либо ограничений, либо дополнительных условий реализации 

права на приобретение недвижимости. Суд может признать наличие у арендатора 

права на приобретение арендованного имущества и в том случае, если после 

опубликования данного Закона субъектом Российской Федерации или органом 

местного самоуправления были совершены иные действия, имеющие своей целью 

воспрепятствование реализации субъектами малого или среднего 

предпринимательства на приобретение. Кроме того, в нарушение пункта 1 статьи 

131 Гражданского кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 2 Федерального 

закона от 21.02.1997 № 122-ФЗ государственная регистрация права оперативного 

управления на здание не осуществлена. 

Следует отметить, что по другой жалобе - коллективному обращению 

предпринимателей – арендаторов нежилых помещений, право оперативного 

управления, на которые у государственного учреждения зарегистрировано в 

установленном порядке, в защите прав Уполномоченным отказано. В соответствии 

с абз. 3 п. 2 ст. 1 Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ его действие не 

распространяется на: «недвижимое имущество, принадлежащее государственным 

или муниципальным учреждениям на праве оперативного управления». В 

соответствии с указанной правовой нормой реализация преимущественного права 

на приобретение арендуемого имущества вплоть до изменения законодательства 

невозможна. 

В ходе рассмотрения жалоб Уполномоченным выявлены следующие 

проблемы, требующие законодательного разрешения: 

1. Федеральный закон от 22.07.2008 № 159-ФЗ предусматривает 

прекращение преимущественного права выкупа субъектами малого 

предпринимательства арендуемых ими помещений с 01 июля 2015 года.  

Вместе с тем, механизмы льготной приватизации, предусмотренные 

Федеральным законом от 22.07.2008 № 159-ФЗ, остаются востребованными со 

стороны субъектов МСП Владимирской области.  
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Уполномоченным направлен запрос о целесообразности продления 

действия Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ Губернатору Владимирской 

области Орловой С.Ю. с целью получения информации о готовности 

Владимирской области продолжать предоставлять субъектам МСП право 

преимущественного выкупа помещений. Из ответа Губернатора области следует, 

что действие Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ необходимо 

пролонгировать. 

2. Действующие в настоящее время механизмы приватизации арендуемого 

субъектами МСП имущества: 

 порядок приватизации недвижимого имущества субъектами МСП; 

 условия участия субъектов МСП в процедурах приватизации 

недвижимого имущества; 

 порядок оплаты субъектами МСП приватизируемого имущества в 

изменениях не нуждаются. 

Вместе с тем, стоит отметить, что органы местного самоуправления при 

заключении договоров купли-продажи «навязывают» предпринимателям 

дополнительные условия (ремонт нежилых помещений, поддержание фасада 

здания в определённом стиле и т.д.). 

3. До настоящего времени субъекты МСП не могут реализовать свое право 

на льготную приватизацию в регионе в отношении арендуемого недвижимого 

имущества, принадлежащего государственным или муниципальным учреждениям 

на праве оперативного управления, что ставит данных предпринимателей в 

неравное положение в другими субъектами МСП и ведет к злоупотреблению 

правом со стороны указанных юридических лиц в отношении данного 

недвижимого имущества при сдаче его в аренду. 

4. В соответствии с п. 1 ст. 5 Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ 

«оплата недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности 

субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и 

приобретаемого субъектами малого и среднего предпринимательства при 

реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества, 

осуществляется единовременно или в рассрочку посредством ежемесячных или 

ежеквартальных выплат в равных долях. Срок рассрочки оплаты приобретаемого 

субъектами малого и среднего предпринимательства такого имущества при 

реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества 

устанавливается законами субъектов Российской Федерации, но не должен 

составлять менее трех лет». 

Законом Владимирской области от 09.12.2008 № 207-ОЗ «О сроке рассрочки 

оплаты приобретаемого субъектами малого и среднего предпринимательства 

арендуемого недвижимого имущества, находящегося в собственности 

Владимирской области или в муниципальной собственности» срок рассрочки 

оплаты приобретаемого субъектами малого и среднего предпринимательства 

арендуемого недвижимого имущества, находящегося в собственности 

Владимирской области или в муниципальной собственности установлен - 3 года. 

Вместе с тем, во многих субъектах данный срок равняется – 5 годам. 
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2.1.2. Реализация Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской 

Федерации» в части правового положения нестационарных торговых 

объектов  

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Федерального закона «Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 

от 28.12.2009 № 381-ФЗ с 2010 года размещение нестационарных торговых 

объектов на земельных участках, в зданиях, строениях, сооружениях, находящихся 

в государственной собственности или муниципальной собственности, 

осуществляется в соответствии со схемой размещения нестационарных торговых 

объектов с учетом необходимости обеспечения устойчивого развития территорий 

и достижения нормативов минимальной обеспеченности населения площадью 

торговых объектов. 

При этом, органы местного самоуправления уклоняются от заключения 

договоров аренды земельных участков. Данные случаи имеют место в округе 

Муром и г. Александров. Так, ИП является собственником торгового павильона, 

который размещен на основании постановления главы органа местного 

самоуправления о предоставлении места для временной установки объекта без 

указания срока и внесен в схему размещения нестационарных торговых объектов 

на территории округа Муром на 01 ноября 2010 года, утвержденную 

Постановлением администрации округа Муром от 29 ноября 2010 № 2703. 

Земельный участок до 31.12.2013 года предоставлялся ИП Комитетом по 

управлению муниципальным имуществом администрации округа Муром ежегодно 

на срок 11 месяцев по договору аренды на основании заявлений подаваемых за 

месяц до окончания срока действия договора (договор аренды № 15808 от 

01.02.2013). 13.11.2013 г. за № 15 на имя Главы округа Муром было подано 

заявление ИП о заключении договора аренды на новый срок. Постановлением 

администрации округа Муром от 23.12.2013 № 4472 «Об утверждении протокола 

заседания комиссии по предоставлению, выкупу и изъятию земельных участков 

при администрации округа Муром» от 12.12.2013 № 47 было принято решение 

предоставить ИП земельный участок в аренду сроком на 11 месяцев. Однако, по 

истечении года договор аренды земельного участка так и не был заключен. ИП 

неоднократно обращалась с заявлениями на имя Главы округа Муром (заявление 

№ 22 от 19.08.2014 № 23 от 22.09.2014 № 28 от 26.11.2014) о заключении договора 

аренды земельного участка. Вместе с тем, ИП ежеквартально, оплачивает 

арендную плату за занимаемый им земельный участок. Со второго квартала 2014 

года ИП оплачивает сумму арендной платы за земельный участок в размере 

22100,00 рублей в квартал, что на 1275,99 рублей больше чем по договору аренды                        

№ 15808 от 01.02.2013 г., однако о повышении арендной платы и перерасчет новой 

суммы арендной платы за земельный участок Комитет по управлению 

муниципальным имуществом администрации округа Муром не предоставил. На 

сегодняшний день ИП производит оплату за земельный участок по факту 

использования земельного участка, а не по договору. 
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Аналогичная ситуация имеет место в Александровском районе. ИП имеет 

ордер на размещение нестационарного торгового объекта, была внесена в схему 

размещения нестационарных торговых объектов. Однако, с 2010 года договор 

аренды администрацией с предпринимателем заключен не был. Оплата за 

пользование земельным участком производилась по квитанциям без оформления 

договора в установленном законом порядке. 

Также обращает на себя внимание тот факт, что в 2014 году схемы 

размещения нестационарных торговых объектов были пересмотрены в 

муниципальных образованиях округ Муром и г. Александров. При этом количество 

мест для размещения нестационарных торговых объектов существенно 

сократилось. Органы местного самоуправления принимают решение об 

исключении объектов из схем без обсуждения с предпринимательским 

сообществом, без разработки компенсационных мер, что ставит под сомнение 

продолжение существования малого бизнеса. 

Данная проблема усугубляется увеличением количества сетевых магазинов. 

Уполномоченным были направлены законодательные предложения о внесении 

изменений в Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской 

Федерации». Действующая норма права порождает монополию торговых сетей в 

субъектах Российской Федерации, что способствует сокращению количества 

субъектов малого и среднего предпринимательства и торможению развития 

местного производства. Уполномоченным предложено ограничить субъектов, 

осуществляющих розничную торговлю продовольственными товарами 

посредством организации торговой сети, не показателем объёма всех 

реализованных продовольственных товаров в денежном выражении за 

предыдущий финансовый год, а количеством выделенного метража в каждом из 

административно-территориальных образований субъекта Российской Федерации. 

Вводимое ограничение является необходимым по причине того, что расчет доли 

объема всех реализованных торговыми сетями продовольственных товаров 

представляет собой затруднительно-контролируемый процесс, так как невозможно 

осуществить количественный контроль за реализованным товаром в каждом из 

сетевых магазинов.  

В связи с этим, Уполномоченный отмечает, что органам местного 

самоуправления Владимирской области целесообразно принять дополнительные 

меры по изменению практики работы по размещению нестационарных торговых 

объектов, сделать административные процедуры прозрачными, не ущемляющими 

права предпринимателей, а размещение НТО на основе аукционов среднесрочным 

– от 3 до 5 лет, что согласуется с позицией Министерства промышленности и 

торговли Российской Федерации, изложенной в Информационном письме от 

27.01.2014 № ЕВ-820/08, которое «считает целесообразным при формировании и 

изменении схем размещения нестационарных торговых объектов не допускать 

сокращения количества законно функционирующих объектов, увеличивать 

количество объектов продаж социально значимых товаров, обеспечивать 
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стабильность прав хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую 

деятельность». 

Также Уполномоченный рекомендует ввести в практику работы принятие 

решений об изменении схемы размещения нестационарных торговых объектов 

только с учетом мнения предпринимательского сообщества.  

Прокуратуре Владимирской области Уполномоченный рекомендует 

поставить на особый контроль соблюдение прав предпринимателей в сфере 

торговли с использованием нестационарных торговых объектов. 

 

2.1.3. Завышенная кадастровая стоимость земельных участков 

Несмотря на изменения Земельного кодекса Российской Федерации и  

Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации» у предпринимателей возникает множество проблем, 

связанных с результатами проведения государственной кадастровой оценки. Так, 

ИП, приобретая земельный участок, был ознакомлен с его кадастровой 

стоимостью, которая составила 1 029 438,26 руб. Вместе с тем, действительная 

кадастровая стоимость на момент совершения сделки составляла 34 199 280,07 руб. 

О данном факте ИП узнал позднее и незамедлительно обратился в Комиссию по 

рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости, которая 

16.04.2014 года приняла решение и определила кадастровую стоимость объекта 

недвижимости в размер рыночной стоимости по состоянию на 07.05.2013 года, 

установленной в отчете об оценке № 07-зу/14 от 20.02.2014 года, в размере 

2579916,00 руб. Вместе с тем, ИП доначислен земельный налог за 2013 год в 

размере 474290 руб., исходя из кадастровой стоимости 34 199 280,07 руб. ИП 

оказана юридическая помощь в составлении апелляционной жалобы в Управление 

федеральной налоговой службы по Владимирской области. 

Уполномоченным направлено предложение об оценке регулирующего 

воздействия результатов проведения государственной кадастровой оценки земли 

во Владимирской области. 

 

2.1.4. Оформление прав на земельные участки 

Проблема выкупа земельных участков под объектами недвижимости, 

принадлежащих на праве собственности предпринимателям, включает в себя: 

- немотивированный отказ органов местного самоуправления в выкупе 

земельного участка,  

- имеющиеся препятствия в выкупе земельного участка, связанные с 

наложением на него участков лесного фонда,  

- отказ в выкупе или заключении договора аренды, в связи с наличием 

заключенного ранее договора аренды земельного участка с участником долевой 

собственности и другие.  

Серьезная ситуация сложилась во Владимирской области с земельными 

участками фактически поглощенными землями лесного фонда. Так, 

предприниматель на основании договора купли-продажи недвижимого имущества, 

заключенного им 06 марта 2008 года с ОАО «Андреевский леспромхоз», является 
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собственником 8 объектов недвижимого имущества, расположенных на земельном 

участке с кадастровым номером 33:11:020104:268 по адресу: Владимирская 

область, Судогодский район, п. Андреево. При обращении в администрацию 

Судогодского района с заявлением о выкупе указанного земельного участка, 

выяснил, что по уточненным координатам характерных точек границ данный 

земельный участок, имеющий исторически сложившиеся границы, пересекает 

границы уточненных в 2009 году земельных участков земель лесного фонда с 

кадастровыми номерами 33:11:020402:34, 33:11:020402:41, 33:11:000000:347, 

которые на местности накладываются на него, поглощая его.  Из кадастровых 

выписок на земельные участки с кадастровыми номерами 33:11:020402:34, 

33:11:020402:41, 33:11:000000:347 следует, что они находятся в собственности 

Российской Федерации, относятся к землям лесного фонда и имеют разрешенное 

использование - защитные, эксплуатационные леса. Вместе с тем, земельный 

участок с кадастровым номером 33:11:020104:268, расположенный по 

адресу: Владимирская область, Судогодский район, п. Андреево, на котором 

находятся объекты недвижимости, принадлежащие на праве собственности 

предпринимателю, был поставлен на учет администрацией Судогодского района в 

2005 году на основании оценочной описи земельных участков соответствующего 

кадастрового квартала. Данный земельный участок был поставлен на кадастровый 

учет со следующими характеристиками: категория земель «земли населенных 

пунктов». Впоследствиие категория земель указанного земельного участка в 

соответствии с законодательством Российской Федерации не изменялась. 

Аналогичная ситуация имеет место и в Александровском районе. 

Постановлением Главы администрации Александровского района от 19.04.1995                     

№ 180 КФХ для организации крестьянского хозяйства был предоставлен 

земельный участок общей площадью 125,4 га, в том числе: пашни – 34 га, сенокос 

– 15 га, пастбищ – 14 га, лес – 60,4 га, кустарник – 2 га, из них в собственность – 

6,0 га, в пользование общей площадью 119,4 га, в том числе: пашни – 28 га, сенокос 

– 15 га, пастбищ – 14 га, лес – 60, 4 га, кустарник – 2 га. Постановлением главы 

Александровского района Владимирской области от 18.01.2007 № 178 было 

внесено изменение в Постановление главы администрации Александровского 

района от 19.04.1995 № 180 в результате чего площадь земельного участка была 

уменьшена до 111,4 га. КФХ оформил право собственности на 25 гектаров земли. 

Согласно кадастровой выписке о земельном участке от 02.10.2012 № 33/203/12-

131924 в постоянном бессрочном пользовании КФХ находиться 60,4 гектара 

земельного участка. Земельному участку Ковтунова О.А. КФХ присвоен 

кадастровый 33:01:000130:38. Вместе с тем, земельный участок с кадастровым 

33:01:000130:38, имеет наложение с земельным участком с кадастровым 

33:01:000000:113, площадью 24233387 кв.м. Согласно свидетельству о 

государственной регистрации права 33 АК 506783 от 16.05.2008 г., кадастровой 

выписке от 27.11.2012 г. № 33/203/12-167454, государственным лесным реестром, 

земельный участок с  кадастровым номером 33:01:000000:113 принадлежит на 

праве собственности Российской Федерации и входит в состав земель лесного 

фонда.   
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Уполномоченный отмечает, что процедура вывода, поставленных на учет 

земельных участков лесного фонда, право собственности на которые 

зарегистрированы за Российской Федерации, в земли поселений или земли 

промышленности крайне затруднительна. В целях упрощения процедуры 

необходимо изменение законодательства  и устранение ошибок межевания. 

 

2.1.5. Недобросовестная конкуренция  

Как показывает аналитика вопросов, заданных Уполномоченному на встречах 

с предпринимателями в муниципальных образования, бизнесменов особенно 

беспокоит проблема «теневой» торговли. Лица, торгующие нелегально не платят 

налоги, не несут расходов на оформление необходимых документов, таким 

образом, находятся в преимущественном положении по сравнению с 

предпринимателями, работающими на законных основаниях. Также на территории 

Владимирской области выявлены факты недобросовестной конкуренции со 

стороны компаний-монополистов, имеющих преимущество на рынке. 

К Уполномоченному поступила жалоба МОО «Объединение 

Предпринимателей округа Муром» в защиту неограниченного круга 

предпринимателей на предмет противоправных действий группы лиц в составе 

ООО «Эко-Транс», ООО «Гидросбыт», ООО «Эко-Транс Муром», ООО 

«ГидроСбыт Муром» о нарушениях законодательства о конкуренции. По 

результатам рассмотрения жалобы установлено наличие антиконкурентного 

соглашения, заключенного в устной форме, выразившееся в разделе рынка услуг 

по транспортировке твердых коммунальных отходов по объему предоставляемых 

услуг и составу контрагентов на территории округа Муром Владимирской области. 

К аналогичным выводам пришло Управление Федеральной 

антимонопольной службы России по Владимирской области по делу                                  

№ К-624-02/2013 от 06.03.2014 г., в связи с чем фирмам направлено предписание 

об устранении нарушений антимонопольного законодательства 

24.04.2014 г. мной проведена встреча с предпринимателями округа Муром по 

вопросу заключения договоров и установления тарифов на вывоз ТБО. На встрече 

присутствовали представители ООО «Эко-Транс», ООО «Гидросбыт», ООО «Эко-

Транс Муром», ООО «ГидроСбыт Муром». По результатам встречи 

Уполномоченным даны рекомендации об устранении нарушений прав 

предпринимателей: необходимость установление экономически-обоснованных 

тарифов на вывоз ТБО и заключение договоров с предпринимателями с 

соблюдением требований гражданского законодательства. Контроль за 

выполнением рекомендаций Уполномоченного был возложен на общественного 

помощника в округе Муром Пичугина Е.Д.  

С целью исключения случаев недобросовестной конкуренции компаниями, 

ведущими предпринимательскую деятельность нелегально, необходимо создание 

условий для выхода данных предпринимателей из «тени»: упрощение процедуры 

регистрации и получения патента. С этой целью предлагается внести изменения в 

Закон Владимирской области от 12.11.2012 № 140-ОЗ «О введении патентной 

системы налогообложения на территории Владимирской области». 
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Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области выражает благодарность Управлению федеральной 

антимонопольной службы за взаимодействие с целью выявления и 

пресечения фактов недобросовестной конкуренции во Владимирской области.  

 

2.1.6. Деятельность контрольно-надзорных органов в предпринимательской 

сфере и административная ответственность 

В рамках соглашения о взаимодействии между Уполномоченным по защите 

прав предпринимателей во Владимирской области и прокуратурой Владимирской 

области надзорным органом были представлены данные статистической 

отчетности и показатели работы органов прокуратуры области по надзору за 

исполнением законодательства контролирующими органами в сфере защиты прав 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в 2014 году. Из справки 

прокуратуры Владимирской области следует, что несмотря на принимаемые меры, 

по-прежнему на территории региона в сфере защиты прав предпринимателей 

допускаются многочисленные нарушения закона, устранение которых требует от 

органов прокуратуры и органов власти принятия дополнительных мер, 

направленных на защиту прав субъектов предпринимательской деятельности, 

устранение препятствий для развития благоприятного бизнес-климата в регионе. 

В названной сфере в 2014 году выявлено более 900 нарушений в сфере 

защиты прав предпринимателей (2013 год - 718), принесено 145 протестов (90). 

Кроме того, внесено 209 представлений (168), по результатам рассмотрения 

которых 115 должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности 

(114), 2 заявления направлены в суд (5), которые рассмотрены и удовлетворены, 1 

должностное лицо привлечено к административной ответственности. 

Как следует из анализа надзорной деятельности, региональными органами 

государственной власти и местного самоуправления допускались грубые 

нарушения требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите 

прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Закон 

№ 294-ФЗ), связанные с ненадлежащей организацией и осуществлением 

проверочных мероприятий в отношении субъектов малого и среднего бизнеса, а 

также требований Федеральных законов от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии 

малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (далее – Закон 

№ 209-ФЗ) и от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления 

государственных и муниципальных услуг» (далее – Закон № 210-ФЗ). 

Так, при осуществлении государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля не всегда соблюдался порядок уведомления субъектов 

предпринимательской деятельности о проведении плановых и внеплановых 

проверок, зачастую оформлялись ненадлежащим образом или отсутствовали 

распоряжения (приказы), а также акты, составленные по результатам проверок. 

Кроме того, допускалось проведение внеплановых выездных проверочных 

мероприятий без согласования с органами прокуратуры, когда такое согласование 

являлось обязательным, а также иные нарушения. 
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Уполномоченным оказана юридическая помощь медицинской клинике, в 

отношении которой администрацией г. Владимира была инициирована 

внеплановая выездная проверка соблюдения требований земельного 

законодательства. В ходе правовой экспертизы документов, предоставленных 

ООО, было установлено, что уведомление о проверке не отвечает требованиям 

Закона № 294-ФЗ, также было выявлен факт отсутствия согласования прокуратуры 

внеплановых выездных проверочных мероприятий. Предъявления проверяющим 

данных нарушений со стороны ООО до начала проверки, привело к отказу от нее. 

Особое внимание органами прокуратуры области уделяется вопросам 

реализации полномочий по согласованию органами контроля внеплановых 

выездных проверок. В 2014 году на рассмотрение прокурорам поступило 508 

заявлений о согласовании проведения внеплановых выездных проверок, по 175 из 

которых в согласовании проведения проверок отказано, что составляет 34,4% от 

общего количества поступивших заявлений о согласовании. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области отмечает работу прокуратуры Владимирской области в сфере защиты 

прав предпринимателей как эффективную и выражает благодарность за 

участие сотрудников в мероприятиях Аппарата Уполномоченного по 

правовому просвещению предпринимателей.  

Вместе с тем, несмотря на позитивную динамику по региону, системные 

проблемы осуществления проверочных мероприятий в отношении бизнес-

сообщества остаются нерешенными.  

Административный штраф остается самым распространенным видом 

административного наказания, что ведет к увеличению избыточной нагрузки на 

бизнес. 

Необоснованно жесткими по отношению к малому бизнесу являются 

штрафные санкции, возникающие при любых, порой незначительных 

нарушениях. Сейчас санкции статей особенной части КоАП РФ не учитывают 

категорию субъекта правонарушения. Это относится к установленным размерам 

административных штрафов, которые не принимают во внимание величину 

предприятия, размеры его выручки, количество работающих, тяжести возможных 

последствий нарушений установленных требований. Это делает штрафы не 

финансовым порицанием за конкретное правонарушение, а инструментом 

удаления такого субъекта хозяйствования с рынка. 

На «круглом столе» «Бизнес против коррупции», состоявшемся 19 декабря 

2014 года, предприниматели Владимирской области отметили участившиеся 

случаи привлечения юридических лиц и их должностных лиц к административной 

ответственности за совершение административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ. Административное наказание в виде 

административного штрафа налагается одновременно и на юридическое лицо в 

размере 100 000 (сто тысяч) рублей и на должностное лицо в размере 40 000 (сорока 

тысяч) рублей. Из материалов дела усматривается, что работник, ранее 

проходившего службу в органах УФСИН, при трудоустройстве не сообщил 

работодателю о занимаемой ранее на гос. службе должности. В трудовой книжке 
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имеет место только запись о периоде работы в органах УФСИН без указания 

должности. Общество не имело возможности идентифицировать должность 

бывшего госслужащего с должностями, включенными в перечень должностей, 

утвержденный Приказом ФСИН России от 31.08.2009 № 372. Несмотря на то, что 

ни одним нормативно-правовым актом Российской Федерации не предусмотрена 

обязанность работодателя предпринимать какие-либо меры по выяснению 

сведений о ранее занимаемой должности бывшего госслужащего и иных сведений, 

связанных с прохождением им государственной службы, работодатель направил в 

УФСИН соответствующий запрос, на который был получен ответ о невозможности 

предоставления данной информации. Одновременно с этим из буквального 

толкования ст.12. ФЗ «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ 

следует, что обязанность у нового работодателя по направлению соответствующих 

уведомлений о заключении с бывшим госслужащим трудового договора по 

последнему месту службы возникает лишь при наличии следующих условий: 

- гражданин, замещавший должности государственной службы, перечень 

которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской 

Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или 

муниципальной службы обязан при заключении трудовых сообщать работодателю 

сведения о последнем месте своей службы; 

- должность, которую ранее замещал гражданин при прохождении 

госслужбы должна быть включена в вышеуказанный перечень должностей. 

Уполномоченный считает, что к размерам штрафов должны применяться 

понижающие коэффициенты в зависимости от категории подвергаемого штрафу 

субъекта. За основу градации можно взять установленные Федеральным законом 

от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в 

Российской Федерации» критерии отнесения к субъектам малого и среднего 

предпринимательства (МСП). Так, штрафы за нарушение требований пожарной 

безопасности (ст. 20.4 КоАП РФ) возросли в среднем до 200 000 рублей. В этой 

связи целесообразно говорить об их снижении в два раза для субъектов МСП. 

Также необходимо рассмотреть вопрос о снижении уровня штрафа за нарушение 

порядка работы с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций, 

а также нарушение требований об использовании специальных банковских счетов 

(ст. 15.1 КоАП РФ) в случае установления при проверке факта сдачи в банк, 

поступивших в кассу денежные средства не оформленных надлежащим образом в 

кассовой книге. Совершенное правонарушение не приводит к реальному вреду, 

что позволяет к лицу, совершившему данное правонарушение впервые, 

применить меру административного наказания в виде предупреждения. В ст. 20.4 

и ст. 15.1 КоАП РФ целесообразно установить санкции за впервые совершённое 

субъектом предпринимательской деятельности административное 

правонарушение в виде предупреждения вместо наложения штрафа или снижение 

штрафа в два раза для субъектов МСП. 

На данном этапе важным является формирование изменение 

правоприменительной практики по делам об административных 

правонарушениях с формальным составом (когда наличие правонарушения 
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определяется независимо от того, наступили вредные последствия или нет) и в 

силу п. 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10                                         

«О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 

об административных правонарушениях» их нельзя признать малозначительным. 

Вместе с тем, согласно позиции Конституционного суда Российской Федерации, 

изложенной в Постановлении № 4-П от 25.02.2014 г. нельзя допустить 

превращения административных штрафов, имеющих значительные минимальные 

пределы, из меры воздействия, направленной на предупреждение 

административных правонарушений, в инструмент подавления экономической 

самостоятельности, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и 

права собственности.  

В целях создания благоприятных условий ведения предпринимательской 

деятельности на территории Владимирской области повышения степени 

ответственности государственных гражданских служащих исполнительных 

органов государственной власти Владимирской области, работников 

государственных учреждений Владимирской области за допущенные ими 

нарушения прав и законных интересов лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность, необходимо принять меры по повышению 

качества регулярной среды для бизнеса. Уполномоченным изучен опыт 

Ульяновской области по данному вопросу и он может быть рекомендован при 

подготовке нормативного правового акта Владимирской области (Распоряжение 

Губернатора Ульяновской области от 29.08.2014 № 393-р).  

 

2.1.7 Нарушение прав субъектов малого предпринимательства в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд 

Круг проблем, возникающих при осуществлении закупок в рамках 

Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» был озвучен Уполномоченным на круглом столе в рамках рабочей группы 

«ЧЕСТНАЯ И ЭФФЕКТИВНАЯ ЭКОНОМИКА» Владимирского отделения 

Общероссийского Народного Фронта 06 ноября 2014 года. Уполномоченным было 

отмечено, что большая часть жалоб субъектов предпринимательской деятельности 

связана с невыполнением заказчиками своих обязательств по контрактам в части 

оплаты.  

Так, ИП является победителем аукциона на выполнение работ по ремонту 

помещений ФАПа д. Новоселка сельского поселения Раздольевское для нужд 

государственного бюджетного учреждения здравоохранения Владимирской 

области «Кольчугинская центральная районная больница» (далее - ГБУЗВО 

«Кольчугинская ЦРБ»). В нарушение договора стоимость выполненных работ в 

размере 528 107,78 со стороны ГБУЗВО «Кольчугинская ЦРБ» в пользу ИП не была 

оплачена.  Уполномоченным был получен ответ на запрос от ГБУЗВО 

«Кольчугинская ЦРБ», в котором ГБУЗВО «Кольчугинская ЦРБ» информирует о 

том, что по гражданско-правовому договору бюджетного учреждения № 43 на 
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выполнение работ ИП выполнил часть работ, которые учреждение готово оплатить. 

Общественный помощник Уполномоченного по Кольчугинскому району принял 

участие в медиативных процедурах урегулирования конфликта. Уполномоченным 

было проведено рабочая встреча с участниками конфликта в присутствии 

директора департамента здравоохранения администрации Владимирской области. 

По результатам рассмотрения документов и анализа информации 

Уполномоченным направлено заключение о нарушении прав и законных интересов 

субъекта предпринимательской деятельности, принято решение об оказании 

правовой помощи в суде. В настоящее время денежные средства по контракту 

оплачены ИП в полном объеме. 

  Предложения Уполномоченного, участников круглого стола Владимирского 

отделения ОНФ по внесению Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» были вынесены на обсуждение в рамках 

«Форума действий» Общероссийского народного фронта и направлены 

Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей.   

 

2.1.8. Споры с управляющими компаниями 

Жилищный кодекс Российской Федерации уравнивает граждан и 

предпринимателей в обязательствах по несению расходов по оплате за услуги по 

управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному 

ремонту общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. 

Вместе с тем, предприниматели самостоятельно несут расходы по содержанию 

нежилых помещений, расположенных на первых этажах многоквартирных домов, 

по заключенным договорам оплачивают вывоз ТБО, содержат дворника для уборки 

территории около магазина, являющейся часть придомовой территории. 

В 2014 году с более чем к 161 предпринимателю округа Муром управляющей 

компанией ООО МЦ «ЖКХ» были поданы иски в Арбитражный суд Владимирской 

области о взыскания задолженности по оплате за услуги по управлению 

многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего 

имущества собственников помещений в многоквартирном доме. К 

Уполномоченному по защите прав предпринимателей во Владимирской области 

поступила жалоба от ИП по данному вопросу, а также от МОО «Объединение 

Предпринимателей округа Муром» в защиту неограниченного круга 

предпринимателей. 

24 апреля 2014 года Уполномоченным, в целях защиты и восстановления 

нарушенных прав предпринимателя, а также выяснения дополнительных 

обстоятельств по делу, в здании МБУ «Муромский бизнес-инкубатор» была 

организована и проведена встреча с представителями МОО «Объединение 

предпринимателей округа Муром», представителями ООО 

«Муромский центр жилищно-коммунального хозяйства» и предпринимательским 

сообществом округа Муром. Предметом рассмотрения стал вопрос о плате за 

услуги ООО «МЦ «ЖКХ» по управлению многоквартирным домом, содержанию, 
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текущему и капитальному ремонту общего имущества собственников помещения 

в многоквартирном доме. 

По результатам встречи было принято решение об исключении из исковых 

требований управляющей компании части денежных средств за вывоз ТБО, 

предоставление рассрочки по уплате сумм задолженности, путем заключения 

мировых соглашений. Рекомендации Уполномоченного были исполнены. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области отмечает эффективную и качественную работу МОО «Объединение 

предпринимателей округа Муром», направленную на защиту прав субъектов 

малого бизнеса. 

Уполномоченным посредством направления законодательных предложений 

в Правительство Российской Федерации инициирована процедура внесения 

изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации. 

 

2.1.9. Реализация Федерального закона от 02.12.1990 «395-1 «О банках и 

банковской деятельности» 

В конце 2014 года к Уполномоченному стали поступать обращения по вопросу 

повышения кредитными организациями ставок по кредитам, ранее выданным 

предпринимателям. 

Отношения между кредиторами и заемщиками относятся к сфере гражданско-

правовых отношений, поэтому Уполномоченный не вправе в них вмешиваться. 

Однако, Уполномоченным оказывается юридическая помощь предпринимателям, 

проводится правовая экспертиза кредитных договоров, разъясняется порядок 

действий в случае поступления письма банка о повышении процентной ставки по 

действующему кредитному договору. Заемщикам указывается, что в соответствии 

с пункт 3 письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147 при реализации 

предусмотренного кредитным договором права в одностороннем порядке изменять 

условия кредитования банк должен действовать, исходя из принципов разумности 

и добросовестности, а увеличение банком ставки процентов по кредиту в два раза 

не может расцениваться как разумное и добросовестное действие, так как столь 

резкое увеличение процента по кредиту само по себе не могло привести к защите 

имущественного интереса банка. 

Предпринимателям разъясняется их право в случае уведомления об 

изменении условий договора и несогласия с такими изменениями доказать в 

судебном порядке, что одностороннее изменение договорных условий нарушает 

разумный баланс прав и обязанностей сторон договора, противоречит устоявшимся 

деловым обыкновениям либо иным образом нарушает основополагающие 

частноправовые принципы разумности и добросовестности. 

 

2.1.10. Бездействие судебных приставов по исполнению решений судов. 

В адрес Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области поступили 4 письменные жалобы предпринимателей на 

бездействие судебных приставов-исполнителей Владимирской области, 

Тюменской области, Московской области. 
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Уполномоченным был осуществлен сбор, изучение и анализ представленных 

заявителями документов, на основании которых было установлено следующее: 

1. ИП обратился к Уполномоченному, указав, что является собственником 

АЗС. Земельный участок, на котором расположена АЗС является смежным с 

земельным участком другого предпринимателя, который стал чинить препятствия 

к эксплуатации АЗС (перекрыты ограждением въезд и выезд с АЗС). Для 

разрешения вопроса ИП обратился в Арбитражный суд Владимирской области с 

иском об установлении сервитута. В рамках судебного разбирательства 

Арбитражным судом Владимирской области были наложены обеспечительные 

меры по устранению препятствий, мешающих нормальной эксплуатации АЗС 

(исполнительный лист № АС000091551 от 10.06.2014 г.) 11.06.2014 г. ОСП 

Октябрьского района г. Владимира УФССП России по Владимирской области 

возбуждено исполнительное производство. Однако, 21.10.2014 г. судебный 

пристав-исполнитель ОСП Октябрьского района г. Владимира вынес 

постановление о приостановлении исполнительного производства. 30.10.2014 г. 

заявитель обратился в Арбитражный суд Владимирской области с заявлениями о 

признании незаконными бездействия судебного пристава-исполнителя по 

исполнительному производству №17701/14/33002 и о признании незаконным 

постановления от 21.10.2014 г. 01.10.2014 г. Арбитражным судом Владимирской 

области вынесено определение об отказе в удовлетворении ходатайства судебного 

пристава-исполнителя ОСП Октябрьского района г. Владимира о разъяснении 

исполнительного листа от 10.06.2014 г. по делу № А11-4039/2014. В определении 

арбитражный суд указывает, что исполнительным документом, на основании 

которого производится принудительное исполнение определения от 10.06.2014 г. о 

принятии обеспечительных мер, является исполнительный лист от 10.06.2014 г. 

Неясностей указанный исполнительный лист, выданный в четком соответствии с 

резолютивной частью определения суда от 10.06.2014 г. не содержит, в 

разъяснении не нуждается. Фактически поставленные перед арбитражным судом 

вопросы направлены не на устранения неясности положений исполнительного 

документа или судебного акта, а на выяснение вопросов необходимости 

совершения действий судебным приставом-исполнителем по принудительному 

исполнению определения суда. Из исполнительного листа, напротив, четко 

следует, что ИП и др. лицам запрещено перекрывать или препятствовать проезду и 

проходу любым способом. 

10.11.2014 г. Уполномоченным было направлено заключение в ОСП 

Октябрьского района г. Владимира по вопросу исполнения определения 

Арбитражного суда Владимирской области от 10.06.2014 г., так как был установлен 

факт нарушения прав ИП. В ОСП Октябрьского района г. Владимира также были 

направлены рекомендации по восстановлению нарушенных прав заявителя. После 

вмешательства Уполномоченного ограждения были убраны, а въезд и выезд с АЗС 

был восстановлен. 

2. По другому делу ИП указал, что в рамках производства по делу                                 

№ 2/2703/2012 определением Королевского городского суда Московской области 

были наложены обеспечительные меры в виде наложения ареста на имущество 
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должницы (автотранспортное средство: МИЦУБИСИ SPAСE STAR 1/8; 2004 г.в.) 

на сумму 155 311,10 руб. (исполнительный лист от 28.06.2014 г.). 25.09.2012 г. 

Королевский городской суд Московской области вынес заочное решение по делу 

№ 2-2703/12 о взыскании денежных средств в пользу заявителя с гражданки 

Новичковой С.Б. в размере 119 223,13 руб. 29.01.2013 судебный пристав-

исполнитель Королевский ОСП УФССП России по Московской области наложил 

запрет на совершение регистрационных действий, прохождения ТО и действий по 

исключению из госреестра в отношении автотранспортного средства: МИЦУБИСИ 

SPAСE STAR. 02.04.2013 г. судебным приставом-исполнителем Королевского 

ОСП УФССП России по Московской области на основании исполнительного листа 

ВС № 041173564, выданного городским судом МО, было возбуждено 

исполнительное производство о взыскании с должницы в пользу заявителя суммы 

119 233,13 руб. Из документов заявителя следует, что он неоднократно совершал 

безуспешные попытки выйти посредством телефонной связи на сотрудников ОСП 

по Мытищинскому району и г. Королёву УФССП России по Московской области 

для получении информации о ходе исполнительного производства. Заявитель 

неоднократно обжаловал бездействие судебных приставов-исполнителей, в том 

числе в судебном порядке. Однако, до настоящего времени, на автотранспортное 

средство: МИЦУБИСИ SPAСE STAR, принадлежащий должнику на праве 

собственности, фактический арест не наложен, что препятствует реализации 

данного объекта посредством торгов и исполнению решения суда вступившего в 

законную силу. 

30.09.2014 г. Уполномоченным было направлено письмо на имя начальника 

отдела – старшего судебного пристава по Мытищинскому району и г. Королеву 

УФССП России по Московской области Тихонова Е.Г. В рамках рассмотрения 

дела, Уполномоченным был установлен факт нарушения прав ИП. За оказанием 

содействия в разрешении вопроса направлено ходатайство Уполномоченному по 

защите прав предпринимателей по Московской области. В адрес ОСП по 

Мытищинскому району и г. Королёву УФССП России по Московской области 

были направлены рекомендации по восстановлению нарушенных прав ИП. Права 

заявителя были восстановлены. 

3. Из обращения ООО усматривается, что Арбитражным судом Владимирской 

области был выдан исполнительный лист от 25.02.2014 г. Согласно решению в 

пользу заявителя с ООО (г. Тюмень) взыскивается сумма в размере 333 683,13 руб. 

14.08.2014 года РО СП Ленинского АО г. Тюмени вынесено постановление о 

возбуждении исполнительного производства № 42433/14/04/72. 29.08.2014 г. 

платежным поручением №1294 должник перевел сумму задолженности на 

расчетный счет РО СП Ленинского АО г. Тюмени. 30.09.2014 г. заявитель 

обратился с заявлением к РО СП Ленинского АО г. Тюмени о перечислении 

денежных средств должника ООО г. Тюмень на лицевой счет ООО Владимирская 

область. Со слов заявителя, им неоднократно совершались безрезультатные 

попытки связаться посредством телефонной связи с сотрудниками РО СП 

Ленинского АО г. Тюмени для получении информации о перечислении денежных 

средств. 31.10.2014 года мной было направлено письмо руководителю РО СП 



54 

 

Ленинского АО г. Тюмени с просьбой сообщить информацию о причине задержки 

перевода суммы денежных средств на лицевой счет заявителя. За оказанием 

содействия в разрешении вопроса направлено ходатайство Уполномоченному по 

защите прав предпринимателей Тюменской области. В настоящее время благодаря 

содействию Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Тюменской 

области, денежные средства с расчетного счета РО СП Ленинского АО г. Тюмени 

перечислены в полном объеме на лицевой счет ООО.  

4. ООО обратился к Уполномоченному указав, что 03.02.2014 года 

Арбитражным судом Владимирской области вынесено решение о взыскании в 

пользу заявителя с ООО г. Воронеж суммы в размере 311 137,51 руб. 

(исполнительный лист от 03.02.2014 года). 18.04.2014 года ООО обратилось в 

УФССП России по Воронежской области с заявлением о возбуждении 

исполнительного производства в отношении ООО г. Воронеж по исполнительному 

листу от 03.02.2014 года. Со слов заявителя, им неоднократно совершались 

безрезультатные попытки связаться посредством телефонной связи с УФССП 

России по Воронежской области для получения информации о ходе 

исполнительного производства. 31.10.2014 года мной было направлено письмо 

руководителю УФССП России по Воронежской области с просьбой сообщить 

информацию о ходе исполнительного производства (исполнительный лист от 

03.02.2014 г.). За оказанием содействия в разрешении вопроса направлено 

ходатайство Уполномоченному по защите прав предпринимателей Воронежской 

области. Благодаря содействию Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей Воронежской области стало известно, что заявитель стал 

жертвой мошенников с использованием фирмы однодневки.  

В настоящее время, ООО разъяснен порядок защиты прав путём обращения в 

правоохранительные органы с заявлением о возбуждении уголовного дела по факту 

мошенничества с использованием фирмы однодневки.  

Таким образом, во взаимодействии с территориальными ОСП УФССП России 

имеется ряд проблем: 

1) бездействие судебных приставов-исполнителей, в результате которого 

судебный акт остается без исполнения, а предприниматели терпят убытки; 

2) несоблюдение сроков по направлению ответов на обращения 

Уполномоченного в письменной форме, установленных пунктом 2 статьи 5 

Федерального Закона «Об Уполномоченных по защите прав предпринимателей в 

Российской Федерации» от 07.05.2013 № 78-ФЗ; 

3) отсутствие возможности связаться с территориальными отделами 

Управления Федеральной службы судебных приставов посредством телефонной 

связи: номера телефонов, представленных на официальных сайтах недоступны или 

отключены. Данный факт неоднократно был отмечен предпринимателями 

Владимирской области. 

На данные существующие проблемы исполнения решений судов было 

обращено внимание Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по 

защите прав предпринимателей. Необходимо создание рабочей группы для 
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разработки регламента по взаимодействию региональных Уполномоченных по 

защите прав предпринимателей и территориальными ОСП УФССП России. 

Выражаю благодарность Уполномоченному по защите прав 

предпринимателей Воронежской области Юрию Федоровичу Гончарову, 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Тюменской области 

Ларисе Кирилловне Невидайло, Уполномоченному по защите прав 

предпринимателей в Московской области Владимиру Александровичу 

Головневу за оказания содействия в восстановлении прав предпринимателей 

Владимирской области. 

 

2.1.11. Защита прав владельцев придорожного сервиса, расположенных на 

автомобильной дороге федерального значения М-7 «Волга» 

В 2014 году ФКУ Упрдор Москва - Нижний Новгород реализовывает во 

Владимирской области проект по реконструкции автомобильной дороги 

федерального значения М-7 «Волга», в том числе меняется схема дорожных знаков, 

устанавливаются металлические ограждения – отбойники. В связи с этим, к 

Уполномоченному поступило 3 обращения субъектов предпринимательской 

деятельности, в том числе 2 по вопросу организации съезда с автомобильной 

дороги федерального значения М-7 «Волга» и 1 жалоба по вопросу установки 

дорожного знака.   

Так, ИП является собственником здания – объекта придорожного сервиса 

(кафе «Вкус мира») и земельного участка площадью 713 кв.м., с кадастровым 

номером 33:12:011001:602, расположенных по адресу: Владимирская обл., 

Собинский район, МО Колокшанское (сельское поселение), д. Колокша. Кафе 

«Вкус мира» обслуживает водителей и пассажиров автотранспорта, проезжающих 

по трассе Москва – Нижний-Новогород, а также жителей окрестных населенных 

пунктов (д. Колокша, д. Парфентьево). В рамках проведения ремонтных работ 

заявителю стала известна следующая информация, что в разработанном 

Федеральным казенным Учреждением «Управление автомобильной магистрали 

Москва - Нижний Новгород Федерального дорожного агентства» (Далее – ФКУ 

Упрдор Москва - Нижний Новгород) и реализующимся по факту проекте по 

реконструкции автомобильной дороги федерального значения М-7 «Волга» на км. 

166+60 м. планируется запретить доступ автотранспортных средств, движущихся 

по направлению Владимир – Москва к придорожному сервису (на км. 166+60 м.), 

зданию кафе «Вкус мира», путём установки запрещающего дорожного знака 

«поворот направо». Также, подрядчиками ФКУ Упрдор Москва - Нижний 

Новгород начата установка металлических ограждений – отбойников, 

протяженность установки которых составит порядка 8 км. Вследствие установки 

металлических ограждений – отбойников, доступ автотранспортных средств к 

придорожному сервису, зданию кафе «Вкус мира» будет невозможен. Также, будет 

невозможен проезд автотранспортных средств граждан, проживающих в 

близлежащем жилом комплексе. Объездной маршрут к объекту придорожного 

сервиса, зданию кафе «Вкус мира», на текущий момент отсутствует.  
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По всем трем жалобам Уполномоченным было инициировано коллегиальное 

обсуждение проблемы с участием ФКУ Упрдор Москва - Нижний Новгород и 

заинтересованных лиц. В результате металлические ограждения около кафе «Вкус 

мира» установлены не были. Решение по 2-м другим жалобам находится в стадии 

согласования. 

 

2.1.12. Уголовное преследование предпринимателей. 

Серьезной проблемой продолжает оставаться применение меры пресечения 

в виде содержания под стражей (неоправданно длительное) для предпринимателей 

во время следствия. 

Предприниматель обвиняется в совершении преступления, 

предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.4 ст. 159 УК РФ, избрана мера пресечения в виде 

содержания под стражей. Постановлением Октябрьского районного суда г. 

Владимира от 20.03.2015 года обвиняемому был продлен срок содержания под 

стражей на 1 месяц 29 суток, а всего до 4 месяцев, то есть по 21.05.2015 года. 

Считая, данные постановления незаконными, предприниматель обратился за 

защитой своих прав к Уполномоченному. Уполномоченный возражает против 

продления бизнесмену срока содержания под стражей, по следующим причинам. 

«В соответствии с ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры 

пресечения не может быть применено в отношении обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного в том числе статьей 159 УК РФ, если это 

преступление совершено в сфере предпринимательской деятельности. При этом в 

пункте 8 Постановления Пленума «О практике применения судами 

законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 

ареста и залога» от 19.12.2013 года указывается следующее: Для разрешения 

вопроса о предпринимательском характере деятельности судам надлежит 

руководствоваться пунктом 1 статьи 2 ГК РФ, в соответствии с которым 

предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск 

деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от 

пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг 

лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. 

Разъяснить судам, что преступления, предусмотренные статьями 159 - 159.6, 160 и 

165 УК РФ, следует считать совершенными в сфере предпринимательской 

деятельности, если они совершены лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность самостоятельно или участвующим в 

предпринимательской деятельности, осуществляемой юридическим лицом, и эти 

преступления непосредственно связаны с указанной деятельностью». 

Обвиняемый в момент инкриминируемых ему действий являлся 

генеральным директором ООО. В соответствии с п. 2 ст. 50 ГК РФ общество с 

ограниченной ответственностью является коммерческой организацией. Согласно 

же п. 1 ст. 50 ГК РФ коммерческими являются организации, преследующие 

извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности. Из указанных 

положений закона вытекает, что общество с ограниченной ответственностью 
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является зарегистрированной в установленном порядке коммерческой 

организацией, осуществляющей предпринимательскую деятельность. 

Таким образом, из вышеизложенного следует, что предприниматель 

обвиняется в совершении преступления, совершенного в сфере 

предпринимательской деятельности. Отсюда следует, что ему в принципе не может 

быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.  
Дело находится на контроле Уполномоченного, в адрес 

Руководителя Следственного управления Следственного комитета Российской 

Федерации по Владимирской области Еланцева А.В. подготовлено ходатайство. 

 

2.2. Реализация специальных полномочий регионального уполномоченного, 

в том числе использование права участия в делах рассматриваемых в 

арбитражных судах. Предложения по повышению эффективности 

деятельности института (проблемы в деятельности института и предложения 

по их устранению). 

 В 2014 году содействие в судебной защите в суде было оказано по 10 

обращениям (в том числе: по административным делам – 5, по хозяйственным 

спорам – 4 и по уголовным делам – 1). По 4 делам осуществлено непосредственное 

представление интересов в суде, по 2-м делам оказана юридическая помощь по 

составлению процессуальных документов и по 4-м делам заключения 

Уполномоченного приобщены к материалам дела. 

При участии Уполномоченного по решению суда права предпринимателей 

были восстановлены по 3- м делам, в том числе: 

1. По иску ИП к государственному бюджетному учреждению  

здравоохранения Владимирской области «Кольчугинская центральная районная 

больница» о взыскании 528 107 руб.78 коп. по гражданско-правовому договору № 

43 от 02.12.2013 года. 

Заключение Уполномоченного по установлению факта нарушения прав и 

законных интересов субъекта предпринимательской деятельности и рекомендации 

приобщено к материалам дела. 

2. По заявлению ИП  к администрации города Коврова Владимирской области, 

Управлению городского хозяйства администрации города Коврова и 

индивидуальному предпринимателю о признании незаконным решения 

конкурсной комиссии и о признании недействительным договора. 

Заключение Уполномоченного по установлению факта нарушения прав и 

законных интересов субъекта предпринимательской деятельности и рекомендации 

администрации г. Коврова принять следующие меры по восстановлению 

нарушенных прав и законных интересов субъекта предпринимательской 

деятельности ИП Колпакова Н.А.:  

 отменить результаты конкурса по лоту № 4,  

 расторгнуть договор с ИП Пухно И.Н.,  

 обязать  

 конкурсную комиссию по проведению конкурса на право заключения 

договора на осуществление недотируемых перевозок пассажиров 
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транспортом общего пользования на регулярных автобусных маршрутах 

маршрутной сети г. Коврова провести повторное изучение и оценку заявок 

на участие в конкурсе по лоту № 4 и объективно определить победителя,  

 заключить договор с победителем по результатам объективной оценки заявок 

было приобщено к материалам дела. 

3. По заявлению индивидуального предпринимателя о признании 

незаконными и отмене решения и предписания Управления Федеральной 

антимонопольной службы по Владимирской области от 27.10.2014 по делу                 

№ К-777-03/2014. 

Заключение Уполномоченного по установлению факта нарушение прав и 

законных интересов субъекта предпринимательской деятельности и рекомендации 

УФАС по Владимирской области отменить незаконные решения и предписание, 

вынесенные с нарушением норм статей 39, 42, 44, 45 Федерального закона от 

26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон № 135-ФЗ), пунктов 

3.70, 3.73, 3.80, 3.92 Административного регламента Федеральной 

антимонопольной службы по исполнению государственной функции по 

возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного 

законодательства Российской Федерации, утвержденного приказом ФАС от 25 мая 

2012 № 339, приобщено к материалам дела. 

По 3-м делам споры были урегулированы при участии Уполномоченного 

согласительными процедурами, в том числе по одному делу по спору ЗАО с 

управляющей компанией заключено мировое соглашение, утвержденное Первым 

арбитражным апелляционным судом (сумма, подлежащая выплате субъектом 

предпринимательской деятельности, была уменьшена со 186 189 руб. 49 коп. до 90 

000 руб. с рассрочкой оплаты на 9 месяцев). По 2-м другим делам истцы от иска 

отказались, так как Уполномоченным был предложен иной способ разрешения 

конфликта. 

По 1 уголовному делу и 1 гражданскому делу права предпринимателей 

восстановлены не были. Так, Уполномоченным при Президенте Российской 

Федерации по защите прав предпринимателей Уполномоченному по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области была передана для рассмотрения по 

существу жалоба ИП. Из жалобы установлено, что 05.10.2011 года ст. следователем 

СЧ СУ УМВД России по г. Владимиру Колосковой Е.О. было вынесено 

постановление о прекращении в отношении ИП уголовного дела и уголовного 

преследования по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (за 

отсутствием в деянии состава преступления). Считая, данное постановление 

незаконным, ИП обратился с жалобой в Ленинский районный суд г. Владимира. 

Постановлением Ленинского районного суда г. Владимира от 02.11.2011 года 

жалоба оставлена без удовлетворения. Кассационным определением судебной 

коллегии по уголовным делам Владимирского областного суда от 14.12.2011 года 

постановление Ленинского районного суда г. Владимира от 02.11.2011 года 

оставлено без изменения. ИП подал жалобу в Конституционный суд Российской 

Федерации. Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 

19.11.2013 № 24-П «По делу о проверке конституционности положений части 
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первой статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 

24, части второй статьи 27, части четвертой статьи 133 и статьи 212 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.А. 

Боровкова и Н.И. Морозова» взаимосвязанные положения части первой статьи 

10 УК РФ, части второй статьи 24, части второй статьи 27, части четвертой статьи 

133 и статьи 212 УПК Российской Федерации признаны не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 

46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они лишают лицо, уголовное 

преследование которого прекращено на досудебной стадии уголовного 

судопроизводства вследствие принятия нового уголовного закона, устраняющего 

преступность и наказуемость инкриминируемого ему деяния, возможности 

обжалования в судебном порядке законности и обоснованности вынесенных в ходе 

осуществления уголовного преследования этого лица актов органов дознания и 

предварительного следствия, в том числе фиксирующих выдвинутые подозрение, 

обвинение в инкриминируемом ему деянии, применение мер процессуального 

принуждения в ходе производства по уголовному делу, а в случае установления их 

незаконности и необоснованности - возможности признания за ним права на 

реабилитацию.  

Председатель Верховного суда Российской Федерации Лебедев В.М. 

обратился в Президиум Верховного суда Российской Федерации с представлением, 

в котором поставил вопрос о возобновлении производства по делу в связи с 

признанием Конституционным судом Российской Федерации закона, 

примененного судом в деле, не соответствующим Конституции Российской 

Федерации. 

Постановлением Президиума Верховного суда Российской Федерации от 

14.05.2014 года о возобновлении производства по делу ввиду новых обстоятельств 

постановление Ленинского районного суда г. Владимира от 02.11.2011 года и 

кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Владимирского 

областного суда от 14.12.2011 года в отношении ИП отменено, дело передано в тот 

же суд для производства нового судебного разбирательства иным составом. 

При новом рассмотрении дела, постановлением Ленинского районного суда            

г. Владимира от 02.07.2014 года жалоба ИП Боровкова С.А. оставлена без 

удовлетворения. Боровков С.А. с указанным постановлением не согласен и 

обратился с жалобой в судебную коллегию по уголовным делам Владимирского 

областного суда.  

26.08.2014 года Владимирский областной суд при рассмотрении дела 

приобщил заключение Уполномоченного по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области к материалам дела. Вместе с тем, жалоба                             

Боровкова С.А. была оставлена без удовлетворения, а постановление Ленинского 

районного суда г. Владимира от 02.07.2014 года оставлено без изменения. 

Законодательная инициатива в части дополнения уголовно-процессуального 

законодательства положениями о реабилитации в рамках ст. 125 УПК РФ в свете 

Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19.11.2013                   

№ 24-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162812/?dst=100036
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162812/?dst=100036
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160121/?dst=100167
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160121/?dst=729
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160121/?dst=101034
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160121/?dst=101034
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160121/?dst=101565
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10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 24, части 

второй статьи 27, части четвертой статьи 133 и статьи 212 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан                 

С.А. Боровкова и Н.И. Морозова» была направлена Уполномоченному при 

Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. 

Спор с налоговой инспекцией, проигранный предпринимателям в 

Арбитражном суде Владимирской области в настоящее время будет 

рассматриваться Первым арбитражным апелляционным судом. Уполномоченным 

оказывается юридическая помощь. В целях разъяснения норм Налогового кодекса 

Российской Федерации направлен запрос в Управление ФНС по Владимирской 

области и Министерство финансов Российской Федерации. 

2 дела находятся на рассмотрении в Арбитражном суде Владимирской 

области. 

Опыт участия в судебных процессах указывает на необходимость внесения 

изменений в действующее законодательство Федеральный закон от 07.05.2013                

№ 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской 

Федерации», а также в Арбитражный процессуальный кодекс РФ с целью 

расширения процессуальных прав региональных уполномоченных. 

 

2.3. Проблемы предпринимателей, связанные с массовым нарушением 

законодательства или массовыми ошибками правоприменительной 

практики. В 2014 году Уполномоченному поступило большое количество жалоб 

связанных с узаконением торговых павильонов по сути являющихся 

капитальными. Особенно остро данная проблема стоит в г. Гусь-Хрустальный. 

 Данные павильоны были возведены на земельных участках, 

предоставленных для размещения временных торговых объектов, взамен ларьков 

и торговых палаток в целях приведения объектов торговли в современный вид. 

Павильоны имеют капитальный фундамент, подключены к коммунальным сетям 

прочно связаны с землей, то есть их перемещение без несоразмерного ущерба их 

назначению невозможно. 

Судебная практика складывается по данной категории дел различно в 

зависимости от того рассматривается дело арбитражным судом или судом общей 

юрисдикции. 

Так, из обращения предпринимателя в собственности которого находился 

павильон - объект недвижимого имущества, право собственности на который было 

зарегистрировано в установленном порядке как на вновь возведенный (созданный) 

объект усматривается, что в ходе проверки Гусь-Хрустального межрайонного 

прокурора исполнения законодательства при осуществлении государственной 

регистрации прав собственности на недвижимое имущество было установлено, что 

спорный объект не обладает признаками объекта недвижимого имущества, 

является временной некапитальной постройкой, в связи с чем право собственности 

на него в соответствии со статьёй 20 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ 

«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» 

не подлежит регистрации. 
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По результатам проверки Гусь-Хрустальным межрайонным прокурором в 

интересах неопределенного круга лиц – жителей МО город Гусь-Хрустальный и в 

интересах МО Гусь-Хрустальный в Гусь-Хрустальный городской суд предъявлен 

иск к ИП и Управлению Федеральной службы государственной регистрации, 

кадастра и картографии по Владимирской области о признании недействительной 

произведенной в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество 

и сделок с ним записи о регистрации права. Произведенная регистрация права 

собственности на указанное имущество, как на объект недвижимости, нарушает 

права муниципального образования город Гусь-Хрустальный, а также 

неопределенного круга лиц, ограничивая в силу статьи 36 Земельного кодекса 

Российской Федерации возможность предоставления земельного участка под 

постройкой лишь лицу, в собственности которого находиться незаконно 

зарегистрированная постройка. 

Решением Гусь-Хрустального городского суда от 18.02.2014 года по делу                    

№ 2-11/2014, оставленным без изменения апелляционным определением 

Владимирского областного суда от 06.05.2014 года, исковые требования Гусь-

Хрустального межрайонного прокурора удовлетворены в полном объеме. 

Тогда как в производстве Арбитражного суда Владимирской области 

имелись аналогичные иски, которые удовлетворены не были по следующему 

правовому основанию (например, дело № А11-4172/2012). Пунктом 10 статьи 3 

Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного 

кодекса Российской Федерации», установлено, что распоряжение земельными 

участками, государственная собственность на которые не разграничена, 

осуществляется органами местного самоуправления муниципальных районов, 

городских округов, если иное не предусмотрено законодательством Российской 

Федерации об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности. Следовательно, 

органы местного самоуправления наделяются полномочиями собственника в части 

распоряжения земельными участками. Администрация муниципального 

образования город Гусь-Хрустальный в защиту своих нарушенных прав и 

интересов в суд не обращалась. В удовлетворении требований Прокуратуры 

Владимирской области о признании незаконными действий Гусь-Хрустального 

отдела Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии по Владимирской области в части проведения государственной 

регистрации права собственности на объект недвижимого имущества, 

расположенного по адресу: г. Гусь-Хрустальный, выразившиеся во внесении 

07.02.2012 года в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество 

и сделок с ним регистрационной записи о государственной регистрации права 

собственности № 33-33-05/013/2012-325; об аннулировании записи о 

государственной регистрации права собственности № 33-33-05/013/2012-325 на 

объект недвижимости – магазин общей площадью 138,1 кв.м, расположенный по 

адресу: г. Гусь-Хрустальный, Арбитражным судом Владимирской области было 

отказано. 

Таким образом, правоприменительная практика в сфере организации 

деятельности нестационарных торговых объектов довольно несовершенна, что 
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нередко приводит к нарушению прав предпринимателей. В связи с 

недостаточностью правовой регламентации на федеральном уровне статуса 

нестационарных торговых объектов и их размещения возникает необходимость 

срочного внесения изменений в российское законодательство 

 

2.4. Результат работы Уполномоченного по защите прав предпринимателей 

во Владимирской области по вопросам/проблемам, обозначенным 

Губернатором Владимирской области. 

Губернатор Владимирской области С.Ю. Орлова поставила перед 

Уполномоченным по защите прав предпринимателей следующие 

вопросы/проблемы: 

 Оказание помощи предпринимателя при подключения объектов к сетям,  

 Принятие мер по сокращению сроков выдачи разрешений на строительство,  

 Разрешение земельно-правовых споров субъектов предпринимательской 

деятельности. 

За 2014 год к Уполномоченному поступило 5 обращений, предметом которых 

являлись проблемы при подключении объектам к электрическим сетям, а также 

незаконные действия собственников по отключению арендаторов от электрических 

сетей. Жалобы предпринимателей поступили из Камешковского, Собинского, 

Александровского и Вязниковского районов, г. Ковров. Все жалобы были 

рассмотрены в кратчайшие сроки, подача электроэнергии было восстановлено. 

Исходя из существующих проблем в сфере подключения объектов к 

электрическим сетям, Уполномоченным совместно с ОАО «МРСК Центра и 

Приволжья» была осуществлена разработка проекта методических рекомендаций, 

регулирующие процедуру технологического присоединения к электрическим 

сетям. Методические рекомендации по типу буклета размещены на сайте 

vladbiz33.ru и распространяются среди заинтересованных в данном вопросе 

субъектов предпринимательской деятельности. 

Рекомендую рассмотреть возможность создания системы «единого окна» для 

предпринимателей по вопросам подключения к коммуникациям, возможно на базе 

уже существующих многофункциональных центров. 

 Жалоба, поступившая из ЗАТО Радужный, касалась выдачи разрешения на 

строительство. Спор был разрешен во внесудебном порядке при активном 

взаимодействии администрации ЗАТО.  Другая жалоба поступила 

Уполномоченному на администрацию г. Коврова на законность реконструкции 

подвального нежилого помещения многоквартирного дома расположенного по 

адресу: г. Ковров и предоставлении копии протокола общего собрания 

собственников помещений в многоквартирном доме. Управление строительства и 

архитектуры администрации города Коврова письмом от 10 апреля 2014 года 

подтвердило законность проведения перепланировки и переоборудования 

нежилого помещения. Постановлением администрации города Коврова 

Владимирской области от 06.03.2013 № 488 «О разрешении переустройства, 

перепланировки и реконструктивных работ нежилого помещения», 

переустройство, перепланировка нежилого помещения и проведение 
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реконструктивных работ по устройству входной группы указанного помещения 

по адресу: г. Ковров разрешено. Указанный нормативно-правовой акт является 

действующим, оспорен в установленном законом порядке не был. Протокол 

общего собрания также в установленном порядке оспорен не был. В связи с чем, 

ИП был разъяснен порядок обжалования и защиты своих прав. 

  Следует отметить, что количество жалоб, поступающих к 

Уполномоченному по узаконению самовольных построек значительно больше (в 

2014 году их поступило 5), что указывает на то, что предприниматели на свой 

страх и риск возводят объекты, опасаясь отказа в выдаче разрешений на 

строительство и впоследствии обращаются в суд с иском о признании права 

собственности. По данной категории дел Уполномоченным выясняется вопрос 

обращался ли предприниматель до начала строительства за получением 

разрешения и если обращался, то правомерность отказа в выдаче. По указанным 

5 делам нарушений со стороны органов местного самоуправления не выявлено, 

так как за оформлением разрешительной документации субъект 

предпринимательской деятельности в установленном порядке не обращался. 

 По факту отказа в предоставлении земельных участков органами местного 

самоуправления и оформлении земельно-правовых документов поступило 6 

жалоб. Обращения поступили из Александровского (3 жалобы), Гороховецкого                

(1 жалоба), Киржачского (1 жалоба), Судогодского (1 жалоба), Петушинский                    

(1 жалоба), Вязниковский район (1 жалоба), округа Муром (1 жалоба). По всем 

жалобам проведена работа, направленная на установление обстоятельств дела. 

Для разрешения одной из жалоб в Александровском районе была организована 

рабочая группа с участием представителя Департамента  

развития предпринимательства, торговли и сферы услуг администрации области 

и администрации района. В результате переговоров администрация провела 

работы по межеванию спорных участков на Новом кладбище и выставила право 

заключение договора аренды на аукцион, в котором принял участие заявитель 

жалобы.  

В Гороховецком районе земельный участок не мог быть предоставлен в аренду 

предпринимателю, так как был расположен в заказнике, а согласия Министерства 

природных ресурсов РФ заявителем и администрацией Гороховецкого района 

получено не было. По ходатайству Уполномоченного администрацией ведется 

работа по предоставлению предпринимателю в аренду другого земельного участка. 

К Уполномоченному обратился ИП (Киржачский район) по вопросу 

оформления прав на земельный участок под объект недвижимости. С 2009 года ИП 

является собственником 5/100 части здания автостанции, расположенного по 

адресу: г. Киржач для размещения там диспетчерской для осуществления услуг 

такси. Заявитель неоднократно обращался в Комитет по управлению 

муниципальным имуществом администрации Киржачского района с просьбой 

выделить в аренду часть земельного участка автостанции для расположения 

автотранспорта. На все заявления были получены отказы в связи с тем, что 

земельный участок площадью 3780 кв.м., расположенный по адресу: Владимирская 

обл., г. Киржач на основании Постановления главы администрации Киржачского 
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района от 29.08.2003 № 1190 предоставлен на праве аренды ОАО на 49 лет. 

15.05.2009 года ОАО продало гр-ну Б. 95/100 доли в праве общей долевой 

собственности на здание автостанции, расположенной по адресу: г. Киржач, а 

18.07.2011 года ОАО по соглашению о передаче прав и обязанностей передало 

гражданину Б. права и обязанности по договору аренды № 146 от 07.10.2003 года 

Тем самым, ОАО передало права аренды гражданину Б. на весь земельный участок, 

площадью 3780 кв.м., без учета прав ИП на часть земельного участка. Для 

разрешения дела Уполномоченным был привлечен арбитражный управляющий 

обанкротившего ОАО с целью изучения вопроса о возможности оспаривания 

данных сделок. В последствии арбитражный управляющий вышел в арбитражный 

суд. Спор рассматривается в настоящее время. 

Спор по наложению участков лесного фонда на земельный участок 

предпринимателя в Судогодском районе, что в свою очередь создало препятствие 

с его оформлением, также находится на рассмотрении в суде. Заявителю 

оказывается юридическая помощь путем непосредственного участия юриста 

Аппарата Уполномоченного в судебных заседаниях. КФХ Александровского 

района также вышло в Арбитражный суд Владимирской области с иском в целях 

реализации своего права. Заявителю оказывается консультативная помощь.  

Споры с администрациями Петушинского и Вязниковского района связаны с 

выбором предпринимателями земельных участков для последующей передачи их в 

аренду с видом разрешенного использования отличным от указанных в заявлениях 

целях предпринимательской деятельности (в Вязниковском районе ООО просит 

предоставить земельный участок для развития агротуризма, тогда как разрешенное 

использование земельного участка ИЖС, в Петушинском районе – 

предприниматель просил земельный участок с видом разрешенного использования 

под размещение стоянки автотранспортных средств предоставить под 

строительство магазина детских товаров). Для реализации ООО проекта 

агротуризм Уполномоченным совместно с администрацией Вязниковского района 

составлена дорожная карта, а администрации г. Покров Уполномоченным 

предложено рассмотреть вопрос о предоставлении предпринимателю иных 

земельных участков для размещения магазина. Также как и администрации округа 

Муром по размещению временного торгового объекта ИП, который был исключен 

из схемы размещения, совместно с предпринимателем предложено подобрать 

другой земельный участок для размещения торгового павильона. 

Уполномоченный отмечает конструктивное взаимодействие с 

муниципальными образованиями Владимирской области с целью разрешения 

индивидуальных жалоб предпринимателей. 
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III. УСЛОВИЯ ВЕДЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ВО ВЛАДИМИРСКОЙ ОБЛАСТИ. РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

 При оценке условий ведения предпринимательской деятельности во 

Владимирской области целесообразно учитывать результаты социологических 

исследований, которые будут приведены, и численность субъектов 

предпринимательской деятельности во Владимирской области за 2014 год, 

которая характеризуется следующими показателями: 
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05 февраля 2014 года в г. Владимире в здании администрации Владимирской 

области прошел круглый стол на тему: «Актуальные системные проблемы в сфере 

предпринимательства Владимирской области». Целью круглого стола являлось 

выявление и обобщение актуальных системных проблем предпринимателей во 

Владимирской области для включения в ежегодный доклад Президенту 

Российской Федерации о результатах деятельности института Уполномоченного 

при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей в 2013 

году. 

В работе круглого стола приняло участие более 30 человек, среди которых 

отраслевые бизнес объединения и профильные общественные организации. 

Участники круглого стола выделили следующие актуальные системные проблемы 

предпринимателей во Владимирской области для включения в ежегодный доклад 

Президенту Российской Федерации о результатах деятельности института 

Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей в 2013 году: 

1. Проблема избыточных административных барьеров для 

предпринимателей. 

2. Необходимость снижения фискальной нагрузки на бизнес (ЕНВД, 

страховые взносы, земельный налог). 

3. Проблемы в сфере совершенствования земельного законодательства, 

кадастровой оценки земли. 

4. Проблема развития конкуренции в регионе. 

5. Преследование предпринимателей по экономическим преступлениям. 

На «круглом» столе», состоявшемся 19 декабря 2014 года, к вышеуказанным 

проблемам, предприниматели добавили: 

1. Рост процентных ставок по действующим кредитам; 
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2. Проблемы «льготного» выкупа государственного и муниципального 

имущества; 

3. Оформление прав на земельные участки, на которых расположены 

нестационарные торговые объекты; 

4. Увеличение штрафов за административные правонарушения.  

Также субъекты малого и среднего предпринимательства Владимирской 

области, применяющие специальные режимы налогообложения, высказывают 

опасения, что изменения, внесенные в Налоговый кодекс Российской Федерации в 

части обязании их уплачивать налог на имущество организаций в отношении 

объектов недвижимости, налоговая база по которым определяется как их 

кадастровая стоимость, могут отрицательно отразиться на  их деятельности. 

В настоящее время в рамках подготовки к настоящему докладу 

Уполномоченным проводится опрос «Административный климат в субъекте 

Российской Федерации», который позволил оценить условия ведения 

предпринимательской деятельности во Владимирской области. 

 

1. Знаете ли Вы о существовании института Уполномоченного при 

Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей в регионе Вашего проживания? Выберите, 

пожалуйста, один ответ. 

 

 
 

 

 

82%

10%

8%

да, знаю что-то слышал о нем нет, не знаю
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2. Считаете ли Вы эффективной деятельность регионального 

уполномоченного по защите прав предпринимателей в субъекте Российской 

Федерации, где Вы проживаете? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

да 26 52.0 

скорее да, чем нет 9 18.0 

скорее нет, чем да 5 10.0 

нет 1 2.0 

затрудняюсь ответить 5 10.0 

 

3. Оцените, пожалуйста, объем общей административной нагрузки на 

Ваш бизнес (налоги и иные обязательные платежи государству; затраты на 

подключение к коммунальным, а также ограниченным ресурсам; 

на содержание избыточного непроизводительного оборудования, помещений 

и персонала; на составление налоговой, кадровой и технической отчетности; 

на получение разрешений/согласований; на проведение проверок)? Выберите, 

пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

менее 3% от выручки 0 0 

от 3 до 5% 5 10.0 

от 5 до 10% 7 14.0 

от 10 до 20% 6 12.0 

более 20% 32 64.0 

 

4. Как за последний год изменилась административная нагрузка на Ваш 

бизнес? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 
 

68%

20%

12%

увеличилась не изменилась уменьшилась
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5. Оцените, пожалуйста, объем административной нагрузки, связанной 

с предъявляемыми к бизнесу ИЗБЫТОЧНЫМИ ТРЕБОВАНИЯМИ (затраты 

на содержание избыточного непроизводительного оборудования, помещений, 

персонала), в процентах от выручки? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

менее 1% 3 6.0 

от 1 до 3% 3 6.0 

от 3 до 5% 8 16.0 

от 5 до 10% 10 20.0 

от 10 до 20% 17 34.0 

более 20% 9 18.0 

 

6. Оцените, пожалуйста, СРЕДНИЕ ВРЕМЕННЫЕ ЗАТРАТЫ, 

связанные с процедурами оформления документов (сертификация, 

регистрация и пр.) для вывода продукции на рынок? Выберите, пожалуйста, 

один ответ. 

 чел. % 

не сталкивался с подобными процедурами 6 12.0 

до 1 месяца 8 16.0 

от 1 до 6 месяцев 15 30.0 

от 6 месяцев до 1 года 8 16.0 

более 1 года 11 22.0 

затрудняюсь ответить 2 4.0 

 

7. Оцените, пожалуйста, СРЕДНИЕ МАТЕРИАЛЬНЫЕ ЗАТРАТЫ, 

связанные с процедурами оформления документов (сертификация, 

регистрация и пр.) для вывода продукции на рынок? Выберите, пожалуйста, 

один ответ. 

 чел. % 

не сталкивался с подобными процедурами 7 14.0 

до 10 тыс. рублей 3 6.0 

от 11 до 50 тыс. рублей 10 20.0 

от 51 до 100 тыс. рублей 12 24.0 

от 101 до 300 тыс. рублей 5 10.0 

от 301 до 500 тыс. рублей 5 10.0 

от 501 тыс. рублей до 1 млн. рублей 2 4.0 

более 1 млн. рублей 3 6.0 

затрудняюсь ответить 3 6.0 

 

8. Как в целом Вы относитесь к передаче полномочий 

по административному регулированию бизнеса (выдача разрешений, 
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контроль) по основному профильному виду контроля на региональный и 

муниципальный уровень? 

 

 
 

 

 

9. Сколько проверок было проведено в Вашей компании в 2014 году? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

0 (переходите к вопросу № 17) 16 32.0 

от 1 до 3 22 44.0 

от 4 до 6 8 16.0 

от 7 до 10 2 4.0 

более 10 2 4.0 

 

10. Какие виды проверок были проведены в Вашей компании 

в 2014 году? Число ответов не ограничено. 

52%

18%

10%

4%

16%

положительно скорее положительно скорее отрицательно

отрицательно затрудняюсь ответить
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 чел. % 

плановые 20 40.0 

внеплановые повторные 5 10.0 

административные расследования 4 8.0 

проверки получателей бюджетных средств 7 14.0 

проверки по заявлению граждан 11 22.0 

оперативно-розыскные действия 3 6.0 

следственные действия 3 6.0 

прокурорские проверки (проверки со стороны органов 

прокуратуры или по поручению органов прокуратуры) 
8 16.0 

рейдовые проверки 11 22.0 

внеплановые по иным причинам 7 14.0 

режим постоянного государственного надзора 2 4.0 

 

11. Какова средняя продолжительность проведения проверки? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

менее 3 дней 6 12.0 

от 3 до 5 дней 1 2.0 

от 6 до 10 дней 11 22.0 

от 11 до 20 дней 5 10.0 

более 20 дней 9 18.0 

затрудняюсь ответить 2 4.0 

 

12. Были ли выявлены нарушения по результатам проверок? Выберите, 

пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

по результатам каждой из проведенных проверок были 

выявлены нарушения 
2 4.0 

нарушения были выявлены по результатам только некоторых 

проведенных проверок 
25 50.0 

по результатам проведенных проверок нарушений не было 

выявлено (переходите к вопросу № 17) 
7 14.0 

 

 

13. Сколько в среднем нарушений было выявлено по результатам одной 

проверки? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

от 1 до 3 21 42.0 

от 4 до 6 4 8.0 

от 7 до 10 1 2.0 

более 10 1 2.0 
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14. По Вашему мнению, какая часть выявленных нарушений была 

обоснованной? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

все нарушения обоснованы 6 12.0 

большая часть нарушений обоснована 0 0 

меньшая часть нарушений обоснована 17 34.0 

все нарушения не обоснованы 2 4.0 

затрудняюсь ответить 2 4.0 

 

15. Стали ли Вы выполнять обязательные требования по устранению 

нарушений, выявленных по результатам проверок? Выберите, пожалуйста, 

один ответ. 

 чел. % 

соблюдали все требования и раньше 11 22.0 

да, стали выполнять 9 18.0 

скорее да, чем нет 4 8.0 

скорее нет, чем да 2 4.0 

нет 0 0 

затрудняюсь ответить 1 2.0 

 

16. Укажите, пожалуйста, какие из указанных ведомств осуществляли 

проверки Вашего предприятия в прошлом году? Число ответов не ограничено. 

 чел. % 

МЧС России 8 16.0 

Роспотребнадзор 12 24.0 

ФНС России 16 32.0 

Ростехнадзор 6 12.0 

Роструд 13 26.0 

МВД России 9 18.0 

Россельхознадзор 5 10.0 

Росреестр 2 4.0 

Ространснадзор 0 0 

Росфиннадзор 1 2.0 

ФТС России 1 2.0 

Росздравнадзор 3 6.0 

Рособрнадзор 1 2.0 

затрудняюсь ответить 0 0 

другое (напишите) 2 4.0 

 

17. Укажите, пожалуйста, ведомства, оказывающие, по Вашему мнению, 

НАИБОЛЬШЕЕ СОДЕЙСТВИЕ в ведении предпринимательской 

деятельности? Выберите, пожалуйста, не более трех вариантов ответов. 
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 чел. % 

МЧС России 1 2.0 

Роспотребнадзор 11 22.0 

ФНС России 8 16.0 

Ростехнадзор 2 4.0 

Роструд 1 2.0 

МВД России 1 2.0 

Россельхознадзор 3 6.0 

Росреестр 4 8.0 

Ространснадзор 0 0 

Росфиннадзор 0 0 

ФТС России 1 2.0 

Росздравнадзор 
0 0 

Рособрнадзор 0 0 

затрудняюсь ответить 30 60.0 

другое (напишите) 3 6.0 

 

18. Укажите, пожалуйста, ведомства, создающие, по Вашему мнению, 

МАКСИМАЛЬНЫЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЕ БАРЬЕРЫ для ведения 

предпринимательской деятельности? Выберите, пожалуйста, не более трех 

вариантов ответов. 
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19. Укажите, пожалуйста, ведомства, исполнение ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 

ТРЕБОВАНИЙ которых связано с наибольшими издержками для бизнеса? 

Выберите, пожалуйста, не более трех вариантов ответов. 

 чел. % 

МЧС России 15 30.0 

Роспотребнадзор 14 28.0 

ФНС России 23 46.0 

Ростехнадзор 12 24.0 

Роструд 17 34.0 

МВД России 3 6.0 

Россельхознадзор 4 8.0 

Росреестр 1 2.0 

Ространснадзор 0 0 

Росфиннадзор 0 0 

ФТС России 0 0 

Росздравнадзор 2 4.0 

Рособрнадзор 1 2.0 

затрудняюсь ответить 4 8.0 

другое (напишите) 1 2.0 

 

 

20. Укажите, пожалуйста, ведомства, предъявляющие принципиально 

НЕИСПОЛНИМЫЕ ТРЕБОВАНИЯ, заведомо предопределяющие вынесение 

наказания? Число ответов не ограничено. 

 чел. % 

МЧС России 7 14.0 

Роспотребнадзор 3 6.0 

ФНС России 19 38.0 

Ростехнадзор 13 26.0 

Роструд 20 40.0 

МВД России 4 8.0 

Россельхознадзор 1 2.0 

Росреестр 0 0 

Ространснадзор 0 0 

Росфиннадзор 2 4.0 

ФТС России 0 0 

Росздравнадзор 0 0 

Рособрнадзор 0 0 

затрудняюсь ответить 15 30.0 

другое (напишите) 2 4.0 

 

21. Получали ли Вы в 2015 году уведомления о внеплановых проверках? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 
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 чел. % 

нет 28 56.0 

да, от 1 до 3 22 44.0 

да, от 4 до 6 0 0 

да, от 7 до 10 0 0 

да, более 10 0 0 

 

22. Какие виды административных наказаний применялись 

в отношении Вашей компании? Число ответов не ограничено. 

 чел. % 

административные наказания не применялись 11 22.0 

предупреждение 6 12.0 

административный штраф 32 64.0 

конфискация орудия совершения или предмета 

административного правонарушения 
0 0 

лишение специального права, предоставленного 

физическому лицу (лицензии ИП) 
0 0 

административный арест должностных лиц компании 0 0 

административное выдворение за пределы Российской 

Федерации иностранного гражданина или лица без 

гражданства 

0 0 

дисквалификация должностных лиц компании 0 0 

административное приостановление деятельности 0 0 

другое 0 0 

затрудняюсь ответить 5 10.0 

 

23. Как, по Вашему мнению, изменились административные наказания 

за последние 3 года? Выберите, пожалуйста, один ответ. 
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24. По Вашему мнению, какую из предусмотренных законодательством 

санкций назначает инспектор в первый раз? Выберите, пожалуйста, один 

ответ. 

 чел. % 

предупреждение 8 16.0 

минимальный штраф 11 22.0 

максимальный штраф 9 18.0 

всегда по-разному 22 44.0 

затрудняюсь ответить 0 0 

 

25. Каковы шансы выиграть судебное разбирательство, если Вашим 

оппонентом будут государственные органы? Выберите, пожалуйста, один 

ответ. 

 чел. % 

в основном, высокие 1 2.0 

в зависимости от предмета разбирательства 21 42.0 

в основном, низкие 14 28.0 

нет никаких шансов 11 22.0 

затрудняюсь ответить 3 6.0 

 

26. Сталкивались ли Вы в последний год с криминальным давлением на 

бизнес? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

да 4 8.0 

нет (переходите к вопросу № 28) 46 92.0 

 

27. Обращались ли Вы для решения данных проблем 

в правоохранительные органы? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

да, был положительный опыт 0 0 

да, был отрицательный опыт 3 6.0 

нет 1 2.0 

 

28. По Вашему мнению как изменился риск столкнуться с рейдерством 

в связи с кризисными явлениями в экономике? Выберите, пожалуйста, один 

ответ. 
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29. Чья поддержка рейдерских действий представляется наиболее 

опасной? Число ответов не ограничено. 

 чел. % 

МВД России 31 62.0 

ФСБ России 18 36.0 

Следственный Комитет Российской Федерации 18 36.0 

Прокуратура Российской Федерации 14 28.0 

муниципальные органы государственной власти 14 28.0 

региональные органы государственной власти 16 32.0 

федеральные органы государственной власти 2 4.0 

аффилированные с банком-кредитором структуры 2 4.0 

затрудняюсь ответить 14 28.0 

 

 

30. Ощущаете ли Вы негативное влияние на Ваш бизнес со стороны 

теневых компаний-конкурентов, не выплачивающих налоги и иные 

обязательные платежи и сборы за осуществление предпринимательской 

деятельности? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

да 12 24.0 

34%
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увеличился не изменился

уменьшился затрудняюсь ответить
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скорее да, чем нет 9 18.0 

скорее нет, чем да 7 14.0 

нет 8 16.0 

затрудняюсь ответить 14 28.0 

 

 

31. С чем, на Ваш взгляд, связана практика уплаты неформальных 

платежей? Число ответов не ограничено. 

 чел. % 

с желанием предпринимателя уйти от ответственности за 

нарушение закона 
9 18.0 

с желанием получить дополнительное конкурентное 

преимущество 
6 12.0 

в основном это вынужденные платежи при неблагоприятной 

административной среде с целью сохранить бизнес 
26 52.0 

неформальные платежи - это следствие специально созданных 

государственными органами неисполнимых обязательных 

требований или административных процедур 

20 40.0 

другое 2 4.0 

затрудняюсь ответить 10 20.0 

 

 

32. Знаете ли Вы о случаях, когда представители власти используют свое 

служебное положение для создания особо благоприятных условий отдельным 

фирмам? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

да знаю, это весьма распространенная практика 33 66.0 

да знаю, но в нашем регионе это встречается не часто 4 8.0 

не знаю о таких случаях 13 26.0 

 

 

33. Как Вы оцениваете качество государственных и муниципальных 

услуг, предоставляемых в электронной форме для предпринимателей? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

положительно 25 50.0 

скорее положительно 10 20.0 

скорее отрицательно 7 14.0 

отрицательно 1 2.0 

затрудняюсь ответить 7 14.0 
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34. Получала ли Ваша компания государственную поддержку? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

да 8 16.0 

нет, но планирует 11 22.0 

нет, ничего не знали об этом 10 20.0 

нет, и не планирует 19 38.0 

затрудняюсь ответить 2 4.0 

 

 

35. Как Вы считаете, насколько сильно повлияли происходящие 

кризисные явления на развитие предпринимательства в Вашем субъекте? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 

 
 

«Ситуация значительно улучшилась» не указана ни одним респондентом. 

 

 

36. В связи с кризисными явлениями планируете ли Вы в ближайшие 2-

3 месяца предпринять какие-либо действия? Число ответов не ограничено. 

72%

16%

2%
8%

2%

ситуация значительно ухудшилась ситуация незначительно ухудшилась

ситуация не изменилась ситуация незначительно улучшилась

затрудняюсь ответить
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  чел. % 

ничего не планирую предпринимать  9 18.0 

ликвидирую бизнес  4 8.0 

продам бизнес  1 2.0 

увеличу стоимость продукции (услуг)  10 20.0 

проведу сокращение персонала  15 30.0 

введу режим неполной занятости персонала  15 30.0 

проведу сокращение заработной платы сотрудников  8 16.0 

откажусь от планов по развитию бизнеса  19 38.0 

другое  4 8.0 

затрудняюсь ответить  3 6.0 

 

37. Как Вы в целом оцениваете эффективность мер, принимаемых 

Правительством Российской Федерации в целях стабилизации экономической 

ситуации в стране? Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

очень эффективны 0 0 

скорее эффективны 9 18.0 

скорее неэффективны 28 56.0 

очень неэффективны 8 16.0 

затрудняюсь ответить 5 10.0 

 

38. Как Вы в целом оцениваете эффективность мер, принимаемых 

региональными властями по стабилизации экономической ситуации? 

Выберите, пожалуйста, один ответ. 

 чел. % 

очень эффективны 0 0 

скорее эффективны 11 22.0 

скорее неэффективны 19 38.0 

очень неэффективны 15 30.0 

затрудняюсь ответить 5 10.0 

 

39. Укажите, пожалуйста, основной вид деятельности Вашей 

организации. 

 чел. % 

бизнес-услуги, консалтинг (включая бухгалтерское дело, 

аудиторские услуги и налогообложение) 
2 4.0 

бытовые услуги, включая гостиничное дело 1 2.0 

ВЭД (внешнеэкономическая деятельность) 0 0 

геология, разведка недр, геодезическая и 

гидрометеорологическая служба 
0 0 

здравоохранение и физическая культура 0 0 
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издательско-полиграфическая деятельность 1 2.0 

информационно-вычислительное обслуживание 0 0 

культура и искусство 0 0 

наука и научное обслуживание 0 0 

операции с недвижимым имуществом 3 6.0 

оптовая торговля 3 6.0 

промышленность 15 30.0 

розничная торговля 11 22.0 

общественное питание (столовые, кафе, рестораны и т.п.) 0 0 

связь 0 0 

сельское и лесное хозяйство 4 8.0 

СМИ/маркетинг/реклама 0 0 

строительство 8 16.0 

транспорт 2 4.0 

финансы – банковское дело, страхование 0 0 

другое 0 0 

 

40. К субъектам малых или средних предприятий относится Ваша 

организация? 

 чел. % 

малое предприятие 25 50.0 

среднее предприятие 25 50.0 

 

41. Укажите Вашу должность? 

 чел. % 

директор/владелец 46 92.0 

заместитель директора 4 8.0 
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IV. ПРЕДЛОЖЕНИЯ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ ВО ВЛАДИМИРСКОЙ ОБЛАСТИ ПО 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ФЕДЕРАЛЬНОГО И ОБЛАСТНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. ОЦЕНКА РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ. 

В соответствии с пдп. 3 п. 2 ст. 6 Закона Владимирской области                                      

от 09.07.2013 № 72-ОЗ «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области» Уполномоченный по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области вправе «участвовать в обсуждении концепций и разработке 

проектов законов и иных нормативных правовых актов Владимирской области, 

касающихся предпринимательской деятельности, готовить заключения по 

результатам рассмотрения указанных проектов». 

В 2014 году Уполномоченный принял участие в 2 рабочих группах 

Законодательного Собрания Владимирской области по выработке предложений в 

целях совершенствования законодательства в сфере регулирования патентной 

системы налогообложения и по разработке проекта закона Владимирской области 

об инвестиционной деятельности. 

За отчетный период в федеральные органы государственной власти было 

направлено 21 предложение об изменении действующего законодательства, в том 

числе: 

 - в закон Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 

в части ограничения торговых сетей; 

 - в Жилищный кодекс Российской Федерации в части разрешения вопроса о 

начислении платы за электроэнергию мест общего пользования собственникам 

нежилых помещений, расположенных в многоквартирных жилых домах, имеющих 

обособленные вход, подключение к электроэнергии и прибор потребления 

электроэнергии; 

- в главу 25 «Налог на прибыль организаций» Налогового кодекса 

Российской Федерации о предоставлении льготы по уплате налога на прибыль для 

налогоплательщиков, получающих субсидии по государственным программам; 

- о продлении действия Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ                       

«Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в 

государственной собственности субъектов Российской Федерации или в 

муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» и другие. 

В настоящее время особого внимания предпринимательского сообщества 

заслуживают законопроекты по налогообложению (налог на имущества, патентная 

система налогообложения). 

01 февраля 2014 года Президент Российской Федерации Владимир Путин 

подписал Федеральный закон от 02 апреля 2014 № 52-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». Закон вводит обязанность 

плательщиков упрощенной системы налогообложения (далее – УСН) и единого 
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налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (далее – ЕНВД) 

уплачивать налог на имущество организаций в отношении объектов 

недвижимости, налоговая база по которым определяется как их кадастровая 

стоимость.   

До внесения изменений Налоговый кодекс РФ полностью освобождал от 

налога на имущество организаций плательщиков УСН и ЕНВД. 

Федеральный закон от 02 апреля 2014 № 52-ФЗ отменил освобождение от 

налога на имущество, уплачиваемого в отношении объектов недвижимого 

имущества, налоговая база по которым определяется как их кадастровая стоимость: 

1) административно-деловые центры и торговые центры (комплексы) и 

помещения в них; 

2) нежилые помещения, назначение которых в соответствии с кадастровыми 

паспортами объектов недвижимости или документами технического учета 

(инвентаризации) объектов недвижимости предусматривает размещение офисов, 

торговых объектов, объектов общественного питания и бытового обслуживания 

либо которые фактически используются для размещения офисов, торговых 

объектов, объектов общественного питания и бытового обслуживания. 

Особенности определения налоговой базы, исходя из кадастровой 

стоимости объектов недвижимого имущества, должны быть установлены Законом 

субъекта Российской Федерации только после утверждения субъектом Российской 

Федерации результатов определения кадастровой стоимости объектов 

недвижимого имущества. 

Процедура оценки кадастровой стоимости недвижимости вызывает 

множество вопросов у предпринимателей. Как следствие, в регионах, где 

результаты кадастровой оценки объектов недвижимости утверждены, часты случаи 

её превышения в разы над рыночной стоимостью. Кадастровая стоимость объектов 

недвижимости свидетельствует о её несоответствии реальности и готовности 

предпринимателей обжаловать эти результаты. Причина - несовершенство и 

непрозрачность существующей методики оценки кадастровой стоимости 

имущества.  

Таким образом, субъекты малого и среднего предпринимательства 

Владимирской области, применяющие специальные режимы налогообложения, 

высказывают опасения, что изменения, внесенные в Налоговый кодекс Российской 

Федерации, могут отрицательно отразиться на их деятельности.  

В этой связи, 18 апреля 2014 года Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области обратился с письмом к Председателю  

Законодательного Собрания Владимирской области Киселёву В.Н., с просьбой 

организовать рабочую группу для выработки рекомендаций по определению 

кадастровой стоимости объектов недвижимого имущества и площади 

недвижимого имущества, налоговая база по которым определяется как их 

кадастровая стоимость.  

На данное обращение был получен ответ, что вопрос о целесообразности 

внесения соответствующих изменений в Закон Владимирской области от 

12.11.2003 № 110-ОЗ «О налоге на имущество организаций» будет рассматриваться 
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совместно с администрацией Владимирской области при разработке основных 

направлений бюджетной и налоговой политики Владимирской области на 2015 год 

и на плановый период 2016 и 2017 годов.  

06 мая 2014 года в адрес Глав субъектов Уполномоченным при Президенте 

Российской Федерации по защите прав предпринимателей Титовым Б.Ю. были 

направлены письма с предложением провести консультации с 

предпринимательским сообществом в отношении особенностей определения 

налоговой базы в связи с принятием закона с целью недопущения ухудшения 

условий ведения предпринимательской деятельности. Региональным 

Уполномоченным было предложено подключиться к данной работе и выступить в 

случае необходимости координатором совместной работы органов 

государственной власти и предпринимательского сообщества по выработке 

предложений по защите интересов субъектов малого и среднего 

предпринимательства в новых условиях.  

04 июня 2014 года Уполномоченный по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области обратился с письмом к Губернатору Владимирской области 

с просьбой привлечь предпринимательское сообщество к рассмотрению данных 

законопроектов, что значительно снизит риски создания негативных условий для 

добросовестных участников предпринимательской деятельности.   

2. Патентная система является разновидностью специального налогового 

режима, ей посвящена глава 26.5 Налогового кодекса Российской Федерации. 

Патентная система налогообложения применяется индивидуальными 

предпринимателями (далее - ИП) наряду с иными режимами налогообложения, 

предусмотренными законодательством Российской Федерации о налогах и сборах 

в отношении 47 видов предпринимательской деятельности. Согласно налоговому 

законодательству, для индивидуальных предпринимателей «на патенте» 

предусматривается возможность дифференциации годового дохода в 

зависимости: от вида осуществляемой деятельности, численности работников или 

автотранспортных средств. Кроме того, существует возможность увеличивать 

потенциально возможный к получению индивидуальным предпринимателем 

доход в зависимости от отдельных видов деятельности и численности городов. 

На круглом столе: «Актуальные системные проблемы в сфере 

предпринимательства Владимирской области», состоявшемся 05 февраля 2014 

года участники отметили, что основными причинами невысокой популярности 

патента среди предпринимателей Владимирской области являются: 

1. предусмотренные патентной системой виды   деятельности схожи с 

видами деятельности при применении единого налога на вменённый доход; 

2. отсутствует дифференцирование дохода в зависимости от места ведения 

предпринимательской деятельности ИП в различных муниципалитетах; 

3. не применяется вычет сумм страховых взносов из сумм налога;  

4. отсутствует право возобновления деятельности с применением патента 

в течение календарного года, т.е. возможность в любое время по своему желанию 

начать, прекратить и возобновить деятельность. 

http://wiki.klerk.ru/index.php/%D0%9D%D0%9F%D0%90:%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8:%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B0_26.5
consultantplus://offline/ref=66586F719849DFC95E134A5E6133C6EEC65383FA85540FF8DEB3AB4D01519CE58578FBC0BE63A023l0T7H
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В результате состоявшейся дискуссии участники круглого стола пришли к 

следующему заключению:  

1. направить предложения про внесению изменений в главу 26.5 

Налогового кодекса Российской Федерации Уполномоченному при Президенте 

Российской Федерации по защите прав предпринимателей  Титову Б.Ю. для 

включения в ежегодный доклад Президенту Российской Федерации; 

2. Уполномоченному по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области обратиться к председателю Законодательного Собрания Владимирской 

области Киселеву В.Н. с предложением о создании рабочей группы по внесению 

изменений в Закон Владимирской области от 12 ноября 2012 № 140-ОЗ «О 

введении патентной системы налогообложения на территории Владимирской 

области» с целью рассмотрения вопросов об  увеличении видов 

предпринимательской деятельности, при осуществлении которых возможно 

применение патента, и уменьшение стоимости патента. 

07 февраля 2015 года Уполномоченным были направлены предложения 

Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей Титову Б.Ю. и председателю Законодательного Собрания 

Владимирской области Киселеву В.Н. 

Уполномоченный принял участие в работе 

Комитета по промышленной политике, инвестициям, инновациям, малому и 

среднему бизнесу и стратегическому планированию Законодательного  Собрания 

Владимирской области, где осветил вопрос о причинах невысокой популярности 

патента среди предпринимателей Владимирской области. 

28 марта 2014 года Постановлением Законодательного Собрания 

Владимирской области № 90 была организована рабочая группа по выработке 

предложений в целях совершенствования законодательства в сфере 

регулирования патентной системы налогообложения. В состав рабочей группы 

включен Уполномоченный, которым внесены предложения по расширению видов 

предпринимательской деятельности, при осуществлении которых возможно 

применение патента, и уменьшение стоимости патента. 

3. 21 мая 2014 года Уполномоченным было получено коллективное 

обращение предпринимателей Гусь-Хрустального района Владимирской области 

по вопросу оказания содействия в части внесения изменений в нормативно-

правовые акты устанавливающие порядок ежемесячного предоставления 

работодателями информации о наличии свободных рабочих мест и вакантных 

должностей, созданных или выделенных рабочих местах для трудоустройства 

инвалидов в соответствии с установленной квотой для приема на работу 

инвалидов, включая информацию о локальных нормативных актах, содержащих 

сведения о данных рабочих местах, выполнении квоты для приема на работу 

инвалидов, согласно приложению.  

Согласно пункту 3 статьи 2 Закона Владимирской области от 09.09.2013 № 

102-03 «Об установлении квоты для приёма на работу инвалидов» «работодатели 

обязаны ежемесячно предоставлять органам службы занятости: 1) сведения о 

применении в отношении данного работодателя процедур о несостоятельности 

http://wiki.klerk.ru/index.php/%D0%9D%D0%9F%D0%90:%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8:%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B0_26.5
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(банкротстве), а так же информацию, необходимую для осуществления 

деятельности по профессиональной реабилитации и содействию занятости 

инвалидов; 2) информацию о наличии свободных мест и вакантных должностей, 

созданных или выделенных рабочих местах для трудоустройства инвалидов в 

соответствии с установленной квотой для приема на работу инвалидов, включая 

информацию о локальных нормативных актах, содержащих сведения о данных 

рабочих местах, выполнении квоты для приема на работу инвалидов». 

Предоставление в письменном виде работодателями информации о наличии 

свободных рабочих мест и вакантных должностей, созданных или выделенных 

рабочих местах для трудоустройства инвалидов в соответствии с установленной 

квотой для приема на работу инвалидов подразумевает редкое изменение 

информации. При этом, предоставление ежемесячной информации по квоте для 

трудоустройства инвалидов требует затрата большого количества рабочего 

времени: составление отчета, доставка отчета в центр занятости, приём отчета 

сотрудниками центра занятости. 

Уполномоченным подготовлены предложения по внесению изменений в 

пункт 3 статьи 2 Закона Владимирской области от 09.09.2013 № 102-03                      

«Об установлении квоты для приёма на работу инвалидов» и пункт 2 

Постановления Губернатора Владимирской области от 21.11.2013 № 1311                    

«О предоставлении работодателями информации по квоте для приема на работу 

инвалидов» о ежеквартальном предоставлении отчетности. 

1.  18 июня 2014 года на встрече с предпринимателями ЗАТО Радужный 

были озвучены проблемы применения правовых норм Федерального закона от 

05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд» в части:  

- размера и условий обеспечения исполнения контракта; 

- цены – как основного критерия оценки заявок; 

- обеспечение исполнения контракта; 

- оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее 

результатов), оказанной услуги после выполнения контракта. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей во Владимирской 

области предлагает внести изменения в федеральное законодательство, 

регулирующее отношения, направленные на обеспечение государственных и 

муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности 

осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и 

прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других 

злоупотреблений в сфере таких закупок. 

Предложения Уполномоченного по внесению изменений в действующее 

законодательство приложены к настоящему докладу. 

Уполномоченный активно принимает участие в оценке регулирующего 

воздействия федеральных и региональных нормативных правовых актов. 

Практическая информация об ОРВ поступает посредством участия в семинарах с 

прямой трансляцией сотрудников Минэкономразвития России на тему «ОРВ – 

возможности для бизнеса, правила для власти». 
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В 2014 году проведена ОРВ 20 федеральных нормативных правовых актов. 

В комитет по промышленной политике, инвестициям, инновациям, малому и 

среднему бизнесу и стратегическому планированию Законодательного  Собрания 

Владимирской области направлены предложения по вопросу проведения оценки 

регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых 

актов, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и 

инвестиционной деятельности и предложен следующий порядок проведения 

оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных 

правовых актов, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и 

инвестиционной деятельности. 

Оценка регулирующего воздействия проектов муниципальных 

нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы осуществления 

предпринимательской и инвестиционной деятельности (далее - проекты 

муниципальных нормативных правовых актов), проводится органами местного 

самоуправления в целях выявления положений, вводящих избыточные 

обязанности, запреты и ограничения для субъектов предпринимательской и 

инвестиционной деятельности или способствующих их введению, а также 

положений, способствующих возникновению необоснованных расходов 

субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности и местных 

бюджетов. Оценка регулирующего воздействия проектов муниципальных 

нормативных правовых актов состоит из следующих этапов: 

1) размещение уведомления о подготовке проекта муниципального 

нормативного правового акта (далее - уведомление); 

2) разработка проекта муниципального нормативного правового акта, 

составление сводного отчета о проведении оценки регулирующего воздействия 

(далее - сводный отчет) и их публичное обсуждение; 

3) подготовка заключения по результатам оценки регулирующего 

воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов (далее - 

заключение). 
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V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: РЕКОМЕНДАЦИИ ОРГАНАМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

ВЛАСТИ И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ 

ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА И УСЛОВИЙ ВЕДЕНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Во всех разделах настоящего Доклада содержатся рекомендации органам 

государственной власти и местного самоуправления по мерам, необходимым для 

устранения выявленных нарушений прав и законных интересов предпринимателей 

Владимирской области, улучшению инвестиционного климата и условий ведения 

предпринимательской деятельности, однако считаем целесообразным представить 

предложения Уполномоченного в систематизированном виде. 

 

1. Губернатору Владимирской области: 

- рассмотреть вопрос о принятии нормативного правового акта, 

предусматривающего меры по повышению качества регулярной среды для бизнеса 

и предусматривающего ответственность государственных гражданских служащих, 

исполнительных органов государственной власти Владимирской области, 

работников государственных учреждений Владимирской области за допущенные 

ими нарушения прав и законных интересов лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность; 

 

- рассмотреть возможность создания системы «единого окна» для 

предпринимателей по вопросам подключения к коммуникациям, возможно на базе 

уже существующих многофункциональных центров; 

 

- привлечь предпринимательское сообщество, Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей во Владимирской области к рассмотрению законопроектов о 

проведении в 2015 году новой переоценки кадастровой стоимости имущества, о 

внесении изменений в Закон Владимирской области от 12.11.2003 № 110-ОЗ «О 

налоге на имущество организаций», что значительно снизит риски  создания 

негативных условий для добросовестных участников предпринимательской 

деятельности. 

 

2.Законодательному Собранию Владимирской области: 

-  внести изменения в Закон Владимирской области от 09.12.2008  № 207-ОЗ «О 

сроке рассрочки оплаты приобретаемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства арендуемого недвижимого имущества, находящегося в 

собственности Владимирской области или в муниципальной собственности» 

увеличив срок рассрочки оплаты приобретаемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства арендуемого недвижимого имущества, находящегося в 

собственности Владимирской области или в муниципальной собственности с  3 – х 

до 5 лет; 
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- внести изменения в Закон Владимирской области от 05.03.2015 № 12-ОЗ «Об 

установлении налоговой ставки в размере 0 процентов для налогоплательщиков - 

индивидуальных предпринимателей, впервые зарегистрированных и 

осуществляющих предпринимательскую деятельность в производственной, 

социальной и (или) научной сферах» (принят постановлением ЗС Владимирской 

области от 25.02.2015 № 29) и максимально расширить перечень сфер 

деятельности, на которые будет распространяться указанный областной закон; 

 

- внести изменения в ст. 4 Закона Владимирской области от 07.10.2010 № 90-ОЗ «О 

развитии малого и среднего предпринимательства во Владимирской области» 

(принят постановлением ЗС Владимирской области от 22.09.2010 № 250) дополнив 

ее нормой права о координационных советах при ОМСУ; 

 

- внести изменения в Закон Владимирской области от 09.07.2013 № 72-ОЗ «Об 

Уполномоченном по защите прав предпринимателей во Владимирской области» в 

части разработки механизма реагирования на ежегодные доклады 

Уполномоченного по защите прав предпринимателей во Владимирской области. 

 

3. Органам местного самоуправления муниципальных образований 

Владимирской области: 

- проводить координационные советы в области развития малого и среднего 

предпринимательства в муниципальных образованиях не реже 1 раза в квартал; 

 

- принять меры по размещению нестационарных торговых объектов в 

муниципальных образованиях на законных основаниях, оформив с 

предпринимателями земельно-правовые документы; 

 

- оказывать содействие субъектам малого и среднего бизнеса, желающим выкупить 

используемое недвижимое муниципальное имущество, не затягивать процедуры 

передачи имущества в собственность и строго соблюдать положения Федерального 

закона № 159-ФЗ; 

 

- при установлении представительными органами местного самоуправления ставок 

по земельному налогу и корректирующих коэффициентов для исчисления единого 

налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности привлекать 

предпринимательское сообщество для обсуждения в целях выполнения п. 12 

Постановления администрации области от 30.12.2014 № 1365 «О мерах по 

реализации Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2015 год и 

на плановый период 2016 и 2017 годов» в редакции Постановления администрации 

области от 11.02.2015 № 71 «по  экономическому и социальному обоснованию 

принятых представительными органами местного самоуправления налоговых 

льгот и преференций». 

 

consultantplus://offline/ref=AACFAC57F8331E41150728D7B0F8C9FABDDC6575BABB8D122919BF1DE41F95A0fDm2M
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Руководителям и иным должностным лицам органов государственной власти 

Владимирской области, территориальных органов федеральных органов 

исполнительной власти во Владимирской области, органов местного 

самоуправления необходимо принять меры по соблюдению положений 

Федерального закона от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав 

предпринимателей в Российской Федерации» и Закона Владимирской области от 

09.07.2013 № 72-ОЗ «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей во 

Владимирской области», в части исполнения обязанности предоставления 

Уполномоченному запрашиваемых сведений, документов и материалов в срок, не 

превышающий пятнадцати дней со дня получения соответствующего обращения и 

направления ответов за подписью должностного лица, которому обращение 

Уполномоченного непосредственно было адресовано. 

 

 

 

 

Уполномоченный по защите прав  

предпринимателей во Владимирской области                 А.В. Коробушин 

 


